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भ्रूमिका 


प्रस्तुत पुस्तक में आलोच्य कवि दिनकर को देखने का एक स्ंथा नवीन 
और मौलिक प्रयास है। हिन्दी के समी आलोचकों ने दिनकर को राष्ट्रीय 
आन्दोलन के साथ नत्थी कर दिया है। हम मानते हैं कि कविताओं में 
विचारों को शिल्प से अलग कर नहीं देखा जा सकता है| दिनकर या किसी 
भी और कवि के विचार बड़े ही ताजे, ज्वलन्त और महत्वपूर्ण हो सकते हैं पर 
काव्यालोचन के ग्रसंग में शायद ही उनकी मीमांसा का कोई ओचित्य हो | 
हिन्दी का काव्यालोचन इसीलिए अमी तक विषरयग्रधान ही है, वह समाज- 
शासत्र ओर दशन के क्षेत्र में मटक जाता है| इस पुस्तक में कदाचित्‌ हिन्दी 
काव्यालोचन में प्रथम बार दिनकर की राष्ट्रीय भावना को शिल्प के. निकष 
पर कसा गया है । मेरा विनम्र निवेदन है कि हिन्दी के सुधी विद्वान इस 
प्रयास को थोड़ा सहृदयतापूबंक देखने का कष्ट करें | 

हम मानते हैं कि काव्यालोचन का क्षेत्र वीर-पूजा का क्षेत्र नहीं होता है । 
कोई व्यक्ति यदि निराला के प्रति असीम श्रद्धा रखता है और उनके चित्र की 
रोज आरती उतारता है तो यह एक श्रद्धास्पद बात है, किन्तु यदि कोई 
आलोचक निराला पर लिखी गयी अपनी आलोचना-पुस्तक का नाम “काव्य 
का देवता : निराला” रखता है तो यह एक गलत बात है । उसी प्रकार “युग- 
चारण दिनकर', “जनकविं दिनकर, युगकवि दिनकर आदि नामकरण 
अ्रामक ओर भ्रष्ट हैं | पुस्तक के ये सभी नामकरण उतने ही गलत हैं. जितना 
कि “दिग्प्रमित राष्ट्रकवि' | हमारी राय में दिनकर के कुछ आलोनचक काव्या- 
लोचन की अपेक्षा यदि राष्ट्रीय आन्दोलन का संक्षित इतिहास लिख द्वेते तो 
दोनों का अधिक उपकार होता । 

कोई कवि और उसकी महिमा निःसंग चीज नहीं होती है | इसलिए किसी 
भी कवि का मूल्यांकन उसे सारे इतिहास से विच्छिन्न कर नहीं किया जा 
सकता । यदि दिनकर को भी इतिहास की सुदीघ परम्परा में रख कर समभने 
का प्रयास किया गया होता तो आलोचकों को इस सत्य का साक्षात्कार हो 
जाता कि वे न तो महाकवि हैं और न युगकवि । वे आधुनिक युग के अत्यन्त 
महत्वपूर्ण गौण कवि हैं | हम मानते हैं कि गौण कवियों का अध्ययन इतिहास 
की पूणता के लिए अनिवाय है। 
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इस पुस्तक में पहली बार १६६० ई० के बाद प्रकाशित होने वाले उनके 
काव्यों का विश्लेषण किया गया है। साथ ही “कुरुक्षेत्र” पर भी दो निबन्ध 
दिये गये हैं | एक अध्याय में केवल दिनकर के सर्प॑-बिम्बों पर विचार किया 
गया है । मुझे विश्वास है कि पाठक इस अध्याय को बड़ा ही मनोरंजक पायेंगे | 

इस पुस्तक के लेखन के क्रम में मुझे जिन व्यक्तियों से सहायता मिली 
है मैं उन सभी व्यक्तियों का हृदय से कृतज्ञ हूँ | 'कोयला और कवित्व” 
एक कविता "नदी और पीपल? के विश्लेषण में मुझे अंग्रेजी विभाग के विद्वान 
प्रोफेसर श्री चन्देश्वर प्रसाद सिन्हा का पूर्ण सहयोग मिला है । उसी प्रकार 
सप-बिस्बों के विश्लेषण में अंग्रेजी की दो-चार पुस्तकें दे कर प्रोफेसर श्री 
विद्यानाथ मिश्र ने मेरा बड़ा ही उपकार किया है। मैं इन दोनों महानुभावों 
को धन्यवाद देता हूँ | इतिहास विभाग के प्रोफेसर श्री सी० पी० एन० सिंह 

इसी संक्षित नाम से वे अधिक विख्यात हैं ) का भी मैं कृतश्ञ हूँ जिनकी 

सलाह माँगे बिन-माँगे मुझे मिलती रही है। पटना कॉमर्स कॉलेज के 
ग्राध्यापक डॉ० सियाराम तिवारी को मैं हृदय से धन्यवाद देता हूँ। किन्तु मैं 
सबसे अधिक कझतज्ञ अपनी पत्नी श्रीमती कनकलता सिंह का हूँ जिन्होंने बड़े 
सनोयोगपूवक पुस्तक की सारी पांडुलिपि तैयार की है । यशस्वी कवि श्री राम- 
सेवक चतुवेदी शाज्त्री ने पांडलिपि में कुछ आवश्यक सधार कर मेरा बड़ा ही 
उपकार किया है। मेरा ख़याल है कि भाषा के उनके जैसे पारखी अब कम 
लोग रह गये हैं | 

किन्तु सबसे अधिक कृतज्ञ मैं उन अशातनामा पाठकों का हूँ जिन्होंने मेरी 
पहली आलोचना-पुस्तक 'डवंशी : उपलब्धि और सीमा? का हृदय से स्वागत 
किया है। लेखक के वे सबसे बड़े मित्र होते हैं, सबसे बड़े आलोचक और 
सबसे बड़े विज्ञापन करंने वाले | मेरा अनुरोध है कि जिन लोगों ने मेरी पहली 
पुस्तकश्पढ़ने का कष्ट उठाया वे इसे भी अवश्य देख जायूँ । द 

मैं परिमल प्रकाशन, इलाहाबाद के स्वनामधन्य संचालक श्री शिव- 
कुमार सहाय जी का क्ृतज्ञ हूँ जिन्होंने बड़े मनोयोगपूर्वक पुस्तक को अच्छी 
तरह प्रकाशित करने का कष्ट उठाया है। 


शकुन्तला भवन कहे रे ..... विजेद्ध नारायण सिह 


सन्दरोज्ञा ह । १५ प्रगस्त १६६४५ 
भाग लपुर-२ न आग, 























सुकुमार कल्पना के कवि 
कविता श्रोर श्रालोचना का परस्पर सम्बन्ध 


_काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ 
सप-बिम्ब 

क्रुक्षेत्र : एक साधारण मनुष्य का शंकाकूल हृदय : १ 
क्रुक्षेत्र : प्रबन्ध-शिल्प : २ 

कोयला और कवित्व : १ 

कोयला और कवित्व : २ 
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दोस्त मेरी पुरानी ही कविताएँ पसन्द करते हैं; 
दोस्त, और खास कर, श्रौरतें 


“-दिनकर 























सुकमार कल्पना के कवि 


दिनकर वस्तुत: कोमलता और सुकुमारता के कवि हैं । किन्तु, हिन्दी 
आलोचना कितनी निर्वीय और हततेज बन गई है, इसका उदाहरण “उर्वशी' के 
सम्बन्ध में हिन्दी आलोचकों की राय है | हिन्दी के कई आालोचकों ने उबंशी 
के प्रकाशन को एक आकस्मिक घटना मान लिया।" हिन्दी आलोचना काव्या- 
लोचन के क्षेत्र में ग्ब भी विषय प्रधान है, शिल्प की बारीकियों में अब तक 
वह उतर नहीं पायी है । दिनकर के सभी आलोचकों ने, शिववालक राय 
से डॉ० सावित्री प्िन्हा' तक, राष्ट्रीय भावना की पृष्ठभूमि में दिनकर का 
सतही विश्लेषण उपस्थित कर अ्रपनी अहम्मन्यता को संतोष दिलाया है। 
प्रो० कामेश्वर शर्मा? ने दिनकर के प्रारम्भिक व्यक्तित्व को उछालकर और 
स्वातंत्रयोत्तर व्यक्तित्व की अवमानना कर यदि पाठकों के एक बड़े समुदाय 
तथा स्वयं कवि को भी गुमराह कर दिया तो डॉ० सावित्री सिन्हा ने भार- 
तीय स्वातंत्र्य-इतिहास के तथ्यों को नत्थी कर काव्यालोचन की सीमा का 
अतिक्रमण किया । 


3 मम मा लक लमलिज अर कप पटक लत मम 


5४ हुंकार, कुरुक्षेत्र और 'रश्सिरथी' के कवि ने विषय तो श्रपने 
स्वभाव से बहुत भिन्न चुना, किन्तु शंगार के बहाने उसने कविता ऐसी रच 
डाली, जिसकी तुलना किसी और काव्य से नहों की जा सकती ।--- मन्‍्मथनाथ 
गुप्त, नवनीत, तितम्बर, १६६१। 

.. “दिनकर, युनिवसंल प्रेत, १६९, शिवचरणलाल रोड, प्रयाग । 
रेपुगचारण दिनकर, नेशनल पब्लिशिग हाउस, दिल्‍ली-६ । 

४ विगश्श्नमित राष्ट्रकवि । 











१० द दिनकर ४ एक पुनमुल्यांकन 


संक्षेप में, दिवकर-काव्य का विश्लेषण वस्तुतः बाह्य परिवेश का 
विश्लेषण रहा है । 


बस्ब : कवि का व्यक्तित्व 
दिनकर मूलतः कोमलता के कवि हैं, इसे प्रमाणित करने के लिए 
'रसबन्ती', इन्द्रगीत,' 'नील-कुसुम, उर्वशी और कोयला और कवित्व' 
जैसी कृतियाँ पर्याप्त हैं। फिर भी उन्हें कोमलता का कवि सिद्ध करने की यह 
प्रणाली सतही मानी जायगी । कवि के प्रवचेतन मन की भावधारा के उद्घाटव 
का यदि कोई रास्ता हो, तो उससे कवि को मूल चेतना को परखतने में प्रामा- 
रिकता आयेगी । और ऐसा रास्ता है। वह रास्ता है बिम्बों के विश्लेषण का। 
बिम्ब कवि के मनोदेश का वास्तविक परिचय देते हैं। कवि की मूल चेतना 
बिम्बों में ही ढल कर व्यक्त होती है ! बाह्य परिवेश के कारण कवि सामयिक 
अग्नि को अपनी कविता में पचाना चाहता है क्योंकि वह अ्रसामाजिक नहीं बन 
सकता । व्यक्ति होने के नाते वह समाज से समझौता कर के चलेगा ही । किस्तु, 


उसके बिम्ब--यानी उसकी श्रप्रस्तुत योजना--उसकी मूल चेतना को प्रकट कर 
ही देते हैं । | 

कवि बिम्बों के द्वारा अनजान रूप में अपने वास्तविक व्यक्तित्व 
को खोल कर रख देता है। बिम्ब उसकी नकाब को खोल कर उसका वास्तविक 
चेहरा पाठकों को दिखलाते हैं | कोई कवि, जसे कि शेक्सपियर शअ्रपने नाट- 
कीय पात्रों, उतके विचारों और दृष्टिकोणों में, एकदम निरपेक्ष हो सकता हें, 
अ्रथवा कोई कवि सामाजिक विषय को उठा कर यथार्थवादिता का दम भर सकता 
है। किन्तु, जिस प्रकार कोई सुसंस्कृत व्यक्ति यदि भावावेश में श्राता है 
तो अ्रपनी श्राख या चेहरे से उस श्रावेश को जाहिर नहीं होने देता, तथापि 
इस आवेश का प्रभाव स्नायविक तनाव पर पड़ता ही है, उप्ती प्रकार एक कवि 
अनजान रूप से अपनी भीतरी पसन्द-नापसन्द, श्रपनी दिलचस्पी और पयंवेक्षण 
की बातें, मनोबृत्ति और विश्वास आदि को अपने बिम्बों के माध्यम से व्यक्त 
कर देता है। यह बात दूसरी है कि कविता में जो शब्द-चित्र उसते अपने पात्रों 
के कथन से खड़ा किया है, एकदम भिन्न-सा लगता हो। बिम्ब कवि का 
व्यक्तित्व हीं है । 

अतः बिम्ब व्यक्तित्व को श्रनावृत्त कर देते हैं। कवि भाव के उत्कषे के 
समय सहजात ढंग से अ्रवचेतन को वाणी देता है । इससे उसके मन की प्रकृति, 
विचार की सरणि, वस्तुओं के गुण, वे घटनाएं जिन्हें वह देखता और याद 











कक 


सुकुमार कल्पना के कवि श्र 


रखता है, तथा वैसी चीजें भी जिन्हें न तो वह देखता है श्ौर न याद रख पाता 

/ सेब पर प्रकाश पड़ता है । कलाइृति जितनी महान और समृद्ध होगी, विम्ब 
भी उतने ही घृल्यवान और संप्रेषक होंगे । दूसर शब्दों में, बिम्ब की संप्रेषकता 
और मृल्यवत्ता पर ही कलाकृति का महत्व निर्भर करता है। बिम्ब शब्द का 
प्रयोग यहाँ सादुश्य-विधान के श्र में किया जा रहा है । बिम्ब शब्द-चित्र हैं । 
वे भाषा को सवाक बना डालते हैं । 


बिम्ब का दर्शन 


बिम्ब का दर्शन क्‍या है? इसका दर्शन सादुश्य है--असदश वस्तुग्रों का 
'सादृब्य । यह सादुश्य, जो कि बिम्ब का श्राधार है, वस्तुतः सृष्टि के रहस्य में 
है। यह नग्न तथ्य कि, अंखुवाते बीज या भड़ते पत्त मानव जीवन की प्रक्रिया- 
जन्म और मृत्यु--क्े प्रतीक हैं, हमें आानंदोल्लास से भर देता है और हमें यह 
आजनंदानुभूति होती है कि हम एक महान रहस्य को भोगने वाले प्राणी हैं और 
इससे जीवन और मृत्यु की व्याख्या की जा सकती है। कवि की विशिष्टता इस 
बात में है कि अन्य प्राणियों की तुलना में सादुश्य को वह अधिक समभता है 
और अपने शब्दों के द्वारा, जसा कि शेली ने कहा है, 'सत्य के जीवन में भाग 
लेने वाली वस्तुओं के चिरन्तन सादुइ्य को बिम्बों' के द्वारा अनावृत कर दंता 
है । यही कारण है कि महान कविता के महाव बिम्बों में हमें मुग्ध और चालित 
करने की जो अ्रद्भुत शक्ति है, उसकी कोई यौक्तिक व्याख्या प्रस्तुत नहीं की 
जा सकती है। हमारे भीतर, कहीं कुछ जो आ्राध्यात्मिक तत्व है, उसे यह उत्ते- 
जित कर हमारे भीतर कुछ छू देता, कुछ जगा देता है। प्रत्येक श्रेष्ठ कवि या 
पंगम्बर यह जानता है कि केवल प्रच्छन्न सादृश्य को प्रस्फुटित कर के ही महान- 
'तम सत्यों को ज्योतित किया जा सकता है। 
श्री मिड्लटन मरे महोदय ने मेटॉफ़र' शी्षक एक मिवन्ध लिखा 
है।' मरे का वह निबंध काव्यालोचन के सैद्धांतिक पक्ष का एक क्लासिक है 
ओर उसमें अद्भुत ढंग से विम्व के दशन की मीमांसा की गयी है। उस निबंध में 
वे लिखते हैं : रूपक की खोज चेतना के किसी भी प्रारम्भिक तथ्य के अ्रन्वेषण 
की तरह है : यह अन्वेषण तब तक गहराई तक नहीं जा सकता जब तक कि 
हम उन्माद के समीप न आरा जाय॑ँ । मरे की मान्यता है कि बिम्ब या रूपक 
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कवि की सिसक्षा की उद्दाम पिपासा से जनमते हैं या इस भावना से कि अपने 
जीवन की ऊष्मा को निर्जीव पदार्थों में भी उतार सकें । मरे ने इस बात के 
प्रति भी ध्यान श्राकृष्ट किया है कि किस प्रकार ऐन्द्रिक पयंवेक्षण और 
आध्यात्मिक संबुद्धि दोनों महान कवि के लिए आवश्यक हैं श्रोर उसने इस 
तथ्य पर भी प्रकाश डाला है कि किस प्रकार कवि के मानस देश में एकत्र 
होने वाली ऐन्द्रिक प्रतिच्छवियाँ उसकी आध्यात्मिक संबुद्धि को जाग्रत करने 
की विधि हैं । | 

यद्यपि बिम्ब की सवमान्य परिभाषा देता आसात काम नहीं है, फिर 
भी वह क्‍या है, हम इसे समभते हैं । जिस प्रकार कि हम दिन-रात की सीमा- 
रेखा निर्धारित नहीं कर सकते हैं, फिर भी अंधकार और प्रकाश के अन्तर 
को समभते ही हैं, उसी प्रकार बिम्ब की परिभाषा दिये बिना भी उसे समभके में 
कोई कठिनाई नहीं होनी चाहिए । बिम्ब विचारों को स्पष्ट करने के माध्यम 
हैं। इसके द्वारा पाठक रचयिता के उस तत्व से परिचित होता है जो उसे समग्रता 
का बोध कराता है। अतः बिम्ब गुणों का निर्माण करता है, वातावरण कीः 
सृष्टि करता है और एक ऐसी प्रणाली से भावों का भ्रेषण करता है जिसका 
और किसी भी उपाय से इतना श्रच्छा प्रेषण संभव ही नहीं है। अच्छे बिम्ब 
संप्रेषण के सबसे संक्षिप्त और प्रतिपन्न माध्यम हैं । 


हु 


संक्षेप में, बिम्ब कवि के व्यक्तित्व को प्रकट करते हैं। 

हम इस निबंध में 'रसवन्ती' अथवा 'उवंशी' के बिम्बों का विश्लेषण 
उपस्थित करने नहीं जा रहे हैं । वे तो सहज ही सुकुमार हैं। हमारी स्थापना 
यह है कि दिनकर पंदाइशी रोमांटिक कवि हैं। रोमांटिक कवि सुकुमार मनो- 
वृति का होता है | सुकुमारता के कारण उसके भ्रधिकांश बिम्ब या तो नारी से 
गृहीत होते हैं या प्रकृति से। साथ ही रोमांटिक कवि बसे बिम्बों को अधिक 
चुनता है जिनका सम्बन्ध ताकिकता से कम होता हैं, उद्देग से अधिक । दिनकर 
के 'हुंकार' के सम्बन्ध में श्रालोचकों की यह राय है कि राष्ट्रीयता का उसमें 
उद्दाम विस्फोट है । हुंकार! को सभी आलोचकों ने क्रान्ति सम्बन्धी उनकी 
कविताओं का सर्वश्रेष्ठ संग्रह स्वीकार किया है। यदि “हुकार' के बिम्बों के 
विश्लेषण के हारा हम यह प्रमाणित कर सके कि अपती प्रकृति में वे क्रान्ति 
सम्बन्धी भावना के अनुकूल नहीं हैं, तो हमारी स्थापना की पुष्टि हो जायगी । 
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सुकुमार कल्पना के कवि १३ 


हु कांर की बिम्ब-योजना 


हुंकार! में यों क्रान्ति सम्बन्धी कविताएँ अनेक हैं, किन्तु उनमें तीन 
सर्वश्रेष्ठ हैं--दिल्ली, विपथगा और हिमालय । कहते हैं कि इन तीन कवि- 
ताश्रों ने अपने समय में जनता के एक बड़े समुदाय को आ्रांदोलित किया था 
और दिनकर इन्हीं तीन कविताश्ों के माध्यम से कीति के ज्वार पर चढ़े थे । 
किन्तु, यदि हम इन तीनों कविताश्रों के बिम्बों का विश्लेषण करें तो परिणाम 
उलठा आयेगा। दिनकर दिल्‍ली को भारत की ऐसी कुलवधु के रूप 
में देखते हैं जो उजड़े हुए चमन में श्र गार रच रही यह कुलवधू अपने 
वैभव के मद में इठला रही है, विलास की दासी बन गयी है और ऐसी बेहया 
है कि परकीया-सी सैन चलाती है। दिनकर भारत की कुलवधू से नाराज 
हैं, और उसे “कषक-मेघ की रानी” तक कह देते हैं। दिनकर दिल्‍ली को एक 
कुलटा के रूप में देखते हैं जो अपने ही पति की समाधि पर इतरा रही है और 
परदेशी के साथ गलबाँही डाल कर चलती है | ऐसी नारी आधुनिक फैशन के 
कारण बॉल डांस करंगी ही । दिनकर रसिक हैं--बड़े ही प्रबल रसिक। वे 
भारत की कुलवधू को घू घट में देखना चाहते हैं। घंघट से छत कर छिटकने 
वाले रूप की प्रभा कुछ शौर होती है । वे दिल्‍ली से कहते हैं कि सामने कितना 
जईफ कुतुब मीनार खड़ा है, जरा इसका भी तो ख्याल करो । बगल ही में 
“इबरत की माँ” जामा खड़ी हैं, भला वह क्‍या कहेगी ? दिनकर यदि सुकुमार 
तन्तु के बने न होते तो दिल्‍ली की गरदन उतार लेते, पर वे उसे केवल घंघट 
गिरा लेने को ही कहते हैं। सम्पुण कविता में केवल नारी-सम्बन्धी बिम्बों 
का उपयोग किया गया है। इस कविता का आकर्षण नारी-बिम्बों का 
आकषरा है । 

“विपथगा' क्रान्ति की सर्वश्रेष्ठ कविता मानी जाती है। कम से कम 
इस कविता में कवि से हमें यह उम्मीद करने का अधिकार है कि वह प्रचंड 
बिम्ब-योजना, करता । वस्तुतः इस कविता की प्रचंडता छद्म है, यथाथे 
नहीं । क्रान्ति की सर्वश्रेष्ठ कल्पता भी दिनकर को नारी-रूप में ही साकार 
होती है। दिनकर चाहते तो सहज ही किसी प्रचंड दानव का चित्र खड़ा कर 
देते; किन्तु, उनकी रोमांटिक मुद्रा ने तारी-रूप में ही तोष पाया । क्रान्ति का 
ही दूसरा नाम है--विपथगा । कोई नर्तकी जिस प्रकार पायल पहन कर भझन- 
भरत करती हुई चलती है उसी प्रकार ऋरान्ति भी--श्रन्तर यही है कि तलवारों 
की भनकारों में कवि को नूपुरों की भनकार सुनायी .पड़ती है। इसकी अँगड़ाई 
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.. में भूचाल है और साँस में लंका के उनचास पवन । यदि यह विपथगा कोई 
रूपसी मात्र रहती तो यह भूचाल पुरुष के हृदय में उठता श्रौर उसकी साँस 
से मलय-पवन तिकलता । यह विपथगा श्रपने मस्तक पर छंत्र-मुकुट भी पह 
नती है, यद्यपि कि वह मुकुट काल-सर्पिणी के सैकड़ों फनों से बना है। यह 
चिर-कुमारिका है और अपने ललाट में नित्य नवीन रुधिर-चन्दन” लगाती है। 
दिनकर सदा से अपने मन में चिर कुमारिका की कल्पना सँजाये रहे हैं। यह 
कल्पना 'रसवंती' में भी है और “उबंशी' में तो उसका प्रकर्ष ही है: 'रूपसी 
प्रमर मैं चिरयुवती सुकुमारी हूँ।” देश बेहाल न रहता तो यह नारी मूलतः 
कुंकुम ही लगाती, रुधिर का चंदन तो समय की पुकार के कारण वह लगाती 
है | अ्ंजन भी यह लगाती है, दरिद्र देश को चिता-धुम के सिवा और क्या 
मिलता; तथा संहार की लपठ का चीर यह पहचती है। इस विपथगा की 
पायल की पहली रमक से सृष्टि में कोलाहल छा जाता है; यों भी यह. 
कोलाहल नर्तकी की पहली भमक से पुरुष के हृदय में छाता ही है। यह जब 
चितवन फेरती है तब पव॑त के श्ृंग टूट कर गिर जाते हैं। यदि वह रूपसी 
होती तो पुरुष कट कर गिर जाता। यौवत्त इस नारी का भी कसमस करता है । 


“विपथगा' का आदूयंत निर्माण रूमानी है। यह मृत्युंजय वीर कुमारों 
पर जनुन-सी चलती है । नारी का स्वभाव ही है पुरुष को उन्मत्त बना देना । 
यह रानी तो है, किन्तु, विपरीत परिस्थितियों के कारण ज्वाला की। जन्म 
इसका हुआ, किन्तु आहों से । लालन-पालन इसका भी हुआ किस्तु कोड़े की 
मार खा कर | सोने-सी निखर जवान यह भी होती हैं और इसके चरणों को 
तीनों लोक खोज रहे हैं यद्यपि कि भय से । यह इसी प्रकार झत-भन-भान- 

«  भन करती हुई झाती है। इस प्रकार विपथगा'” मूलतः नारी-बिम्बों से भरो 
कविता है। इसका आझराक्रोश मादकता की कुक्षि से फूठा है । 


७ 





“हिमालय” की कल्पना मूलतः रोमांटिक है--सुकुमार है। रोमांटिक 

व्यक्ति वस्तुश्रों को सही रूप में नहीं देखता है-- या तो वह श्त्यन्त उदात्त 

; रूप में देखता है या एकदम गहित रूप में । संतलन उसकी कोई विशिष्टता 

नहीं होती । दिनकर मूलतः रोमांटिक आवेग से ही चालित हो कर हिमालय 

को साकार दिव्य गौरंव विराट !' के रूप में देखते हैं। उसे पौरुष के “पुंजी- 

। ..भृत ज्वाल' कहने के पीछे भी यही प्रेरणा है। इतना विराट पुरुष “हिमालय 

' शौर उसके परों पर पड़ी हुई भिखारिणी मिश्रिला है। मिथिला भिखारिणी है 
तो क्या हुआा--वह 'सुकुमारी' जो है । दिनकर का मन श्रव तोष पा सका | 











सुकुमार कल्पना के कवि क्‍ १ 


हुंकार की आलोकधन्वा' कविता में दितकर की एक पंक्ति है---'ज्योति- 
धंनु की शिजिनी बजा गाता हूँ ।'/शिजिनी का एक अर्थ तो धनुष की डोरी होता 
है, किन्तु यहाँ बजा गाता हूँ" के कारण उसका करधनी श्र्थ ही ध्वनित होता है। 
अतः शिजिनी के बिम्ब को भी दिनकर ने रूमानी बना दिया। उसी प्रकार 
“दिगम्बरी” शीषक कविता का शीर्षक ही रूमानी है। उसी कविता में दिनकर 
ने लिखा है : उठाने मृत्यु का घँघट हमारा प्यार बोला । मृत्यु के प्रसंग में 
सभी कवियों ने क्लासिकल बिम्बों का ही प्रयोग किया है। प्रसाद-जैसे छाया- 
वादी कवि ने भी 'कामायनी' में मृत्यु के लिए क्लासिकल बिम्बों का ही प्रयोग 
किया है अथवा रूमानी बिम्बों की रूमानियत का अपहरण कर लिया | प्रसाद 
ने मृत्यु को 'चिरनिद्रा' कहा है। निद्रा अपते आप में रूमानी बिम्ब है किन्तु 
“चिर' विशेषण जोड़ कर प्रसाद ने उसकी रूमानियत का अभ्रपहरण कर लिया। 
अंक रूमानी बिम्ब है किन्तु प्रसाद उसे हिमानी-सा शीतल' बतला कर उसकी 
रूमानियत का अपहरण कर लेते हैं। उसे “काल-जलधि की हलचल' कह कर 
प्रसाद कितना गंभीर बना .डालते हैं। पुनः वे मृत्यु को 'महानत्य” कहते हैं 
कितना भयंकर विम्ब विधान है यह--परिस्थिति के अनुकूल । दटीक इसके 
विपरीत दिनकर 'ुत्यु का घंघट' उठाने की बात करते हैं--लगता है कि उस 
घूघट से कोई रूपसी फ्ॉँक उठंगी। यह रूमानी दृष्टिकोश की पराकाष्ठा है। 
भविष्य की आहट:' शीर्षक कविता में 'एठती वसुधा प्रसव की पीर' 
जैसी अ्रभिव्यंजना भी रोमांटिक ही कही जायगी। दिनकर क्रान्ति के लिए 
जिस शंख को फूकते हैं, वह चाँदी का उज्ज्वल शंख है। पुन:, क्रान्ति करने के 
लिए वे आदेश भी किसी 'स्वामिनी' से ही लेना चाहते हैं। छायावाद पर 
सजनीवाद' का आरोप लगाया गया था। दिनकर “कुमारीवाद' से ग्रस्त हें । 
केवल 'हाहाकार' शीष॑ंक कविता में ही चार बा कुमारी को उन्होंने सम्बो- 
घधित किया है। कुमारी के समानाथंक डाब्दों के प्रयोग तो अलग हैं जैसे--- 


“विलासिलो |! 
हुंकार में प्रकृति सम्बन्धी प्रसंग कम हैं, किन्तु, कहीं-कहीं सामाजिक 


प्रसंगों में भी प्राकृतिक विम्ब उभर आये हैं। 'बन-फूलों की ओर” ज्षीर्षक ह 
कविता प्रधानतया कथ्य की दृष्टि से सामाजिक है, किन्तु बिम्ब रूमाती हैं ।. 
कविता कवि से बड़ा ही रोमांटिक अनुरोध करती है कि तुम भिखारी का वेज्ञ 
धारण करो और मैं 'भिखारिनी' बन जाती हूँ । संध्या स्वर्ण श्रंचलों वाली 
है, खेतों में इयामपरी उतर आयी है । चौपाल में बैठे हुए कृपक गा रहे हैं 
कहूँ भ्रंटके बनवारी।' उसी समय पनघट से पीतवसना सुकुमार युवती 
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किसी भाँति गागर ढोती आरा रही है, क्योंकि एक श्लोर यौवन के दुवंह भार 

को भी उसे ढोना पड़ता है। परदेशी की प्रिया विरह गीत गाती है, कविता 
उसकी दूतिका बन कर जाना चाहती है। दिशा भी नारी है--शुक्र का करुंफूल 

पहने है । कविता झ्राषाढ़ की रिमक्तिम में धनखेतों में जाना चाहती है, कृषक- 

सुन्दरी के स्वर में झटपटे गीत गाना चाहती है । इस सारी कविता में सुकुमार 

तत्व विकीर्ण हैं । 


राष्ट्रीय चेतना : ऊपर से आरोपित 


दिनकर की राष्ट्रीय चेतना वस्तुतः ऊपर से आरोपित थी । वे सामा- 
जिक परिवेश के साथ समझौता करना चाहते थे। इसलिए उन्होंने राष्ट्रीय 
क्रान्तिकारी कविताएँ लिखीं । यों मन ही मन अपने भाग्य से वे सन्तुष्ट नहीं थे । 
हाहाकार' शीर्षक कविता में वे श्रपनी गाँठ खोलते हैं। वे कहते हैं कि यह तो 
नियति का वैषम्थ हैं कि मैं सुन्दरता की उपासना नहीं कर पाता हूँ। धन्य तो 
वह कवि है जिसके लिए कविता नग्न अनावृत छवि की भाँकी बनती है : 


यह॒वंषम्य नियति का मुझ पर 


किस्मत बड़ी धन्य उन कवि कीं, 
जिनके हित कविते | बनती तुम 


फाँकी नग्न अ्रनावृत्त छबि की। 


उनकी वास्तविक कामना यह है : 


सेरी भी यह चाह विलासिनि ! । 

द सुन्दरता को शीश भ्ुकाऊं; हे 
जिधर-जिधर मधुमयी बसी हो 
उधर वसन्तानिल बन धाऊँ। 


सच तो यह है कि दिनकर के भावपक्ष का भी सही-सही विश्लेषण 

नहीं हुआ । हुंकार को राष्ट्रीय कविताश्रों का संकलन कह कर भ्रालोचक छूट्टी षा 

लेते हैं। दिनकर के इस पक्ष पर बहुत श्रधिक ध्यान दिया गया कि : सुन 

क्या सिंधु ; मैं गर्जन तुम्हारा ? स्वयं युग-धर्म का हुंकार हूँ मैं।' किन्तु; इन थे 
पंक्तियों की कदाचित्‌ जबरन उपेक्षा की गयी :.. | 











सुकुमार कल्पना के कवि... .. १७ 
जलन हूं, दर्द हूं, दिल की कसक हूं 
किसो का हाय, खोया प्यार हु में, 
गिरा हूं भूमि पर ननन्‍्दन-विपिन से, 
अ्रमर तरु का सुमन सुकुमार हु में । 


हमारी स्थापना यह है कि |दिनकर मूलतः सुकुमार कल्पना के कवि 
हैं। यदि यह बात सही है तो कलात्मक दृष्टि से उनकी राष्ट्रीय कविताएँ 
सफल नहीं कही जा सकती हैं | वे जो कहना चाहते थे. उसके उपयुक्त उन्होंने 
बिम्बों का चुनाव उन कविताश्रों में नहीं किया। बिम्बों के चुनाव में यह 
स्खलन भी रोमांटिक मनोवृत्ति का ही परिणाम है । इलियट ने शेक्सपियर के 
<हैमलेट” की आलोचना के प्रसंग में यह लक्ष्य किया कि उसकी उतनी व्यथा 
का कोई वस्तुगत प्रतिरूप ((07]6८६४ए८ (7077620ए८) नहीं है। कविता 
लिखने के लिए भाव, अनुभूति, संवेग आदि का अ्रनुभावन तो आवश्यक ही है, 
किन्तु उससे कहीं अधिक आवश्यक है उस अनुभूति को दूसरों तक प्रेषित करना। 
सच्चा और श्रेष्ठ कवि अनुभूति का जैसा अनुभावत करता है, वेसी ही उसकी 
श्रभिव्यंजना भी | आत्मनिष्ठ अनुभूतियों को वस्तुनिष्ठ बिम्बों के द्वारा प्रेष- 
णीय बनाया जाता है। इसे ही इलियट ने अपने; स्मरणीय शब्दों में “बस्तुगत 
प्रतिरूप' का नाम दिया है, क्योंकि उनका मत है कि कला के रूप में भावना 
को श्रभिव्यक्त करने का एक मात्र उपाय यही है कि किसी वस्तुगत प्रतिरूप को, 
दूसरे शब्दों में, वस्तुओं की ऐसी एक श्रेणी, एक ऐसी परिस्थिति, घटनाओं की 
एक ऐसी श्र खला को, ढूँढ़ाजा सके, जो उस भावना-विशेष का इस तरह 
आधार हो कि जब बाह्य तथ्य, जिनका अंत ऐन्द्रिय श्रनुभवों में होना ही ,है, दे 
दिये जाएं, तब तत्क्षण वह भावना उद्बुद्ध हो जाय ।” इलियट की एक प्रसिद्ध 
प्रारंभिक कविता ब्रुफ़ाक का प्रेम गीता (7४6 ]0ए76 8०78 ०६]. 6. 
2770८) में वस्तुगत प्रतिरूप' की कुछ विशेषताएँ स्पष्ट रूप से भलक 
मारती हैं। इस गीत में कवि ने रूपक को छोड़ कर प्रतीक को भाव-व्यंजना का 
माध्यम बनाया है | प्रुफ्ाक कहता है : ॥ 94ए6 ॥76488प7९० 000 शाए 
466 ए00 ८0#66-990075,? इस पंक्ति में वह श्रपने सामाजिक जीवन की 
निस्सारता को एक अनूठे बिम्ब से प्रकट कर रहा है । 
हमने हुंकार” की राष्ट्रीय कविताओं के विश्लेषण में देखा कि कवि का जो 
कथ्य था, उसने उसके अनुकूल बिम्बों का चुनाव नहीं किया | अतः राष्ट्रीय 
कविताएं दिनकर का प्रकृत पथ नहीं हैं । उनका प्रकृत पथ वही है जिसकी 
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फाँकी रेणुका' की कुछ कविताश्रों में मिलती है, कुछ दशव “रसबंती' में... 
होता है तथा पूर्ण अभिव्यंजन उवंशी' में हो पाया। उर्वशी” का रचयिता 
वस्तुतः प्रारम्भ से ही सुकुमार कल्पना का कवि रहा है। हुंकार” में उसकी 
बम्ब-योजना कथ्य के अनुकूल नहीं है। यह तो 'रसवंती', द्वन्द्रगीत' या 'उ्वशी” द 
ही है जहाँ हम यीट्स की पंक्तियों में किचित्‌ परिवर्तत के साथ कह सकते 
हैं: 776 958 ई0फपशावे, %&768 ६१6 772776&॥# ०0 #8 ४70, ४7676: 
009268.' 


हि 








कविता और आलोचना का 
परस्पर सम्बन्ध 


आलोचना वस्तुतः कविता में प्रयुक्त कौंशलों का विश्लेषण है। अच्छी 
कविताएं लिख लेना प्रतिभा और प्रेरणा का परिणाम है किन्तु, कविता में किन 
कोशलों से आनंद का उच्छलन होता है, यह बतलाना अत्यन्त दुरूह कार्य है। 
श्रेष्ठ कविता लिखने का कोई राजमार्ग नहीं होता और न कोई ऐसे सा्वभौम- 
सिद्धान्त ही निकाले जा सके हैं जिससे श्रेष्ठ कविताश्रों के मूल्यांकन में सुविधा 
हो जाय । कवि-आलोचकों की परम्परा नयी नहीं है । परिचिम में ड्राइडन, कॉल- 
रोज, जॉनसन और इलियट तथा अपने देश में रवीन्द्रनाथ, अरविन्द तथा 
पन्‍त इसी कोटि के व्यक्ति हैं। कवि के पास वह भावक हृदय होता है जिससे 
वह कविताओं के कौशलों के विश्लेषण में अधिक विचक्षणता प्रदर्शित करता 
है । किन्तु, एक ओर जहाँ इसके उज्ज्वल पक्ष हैं, वहीं दूसरी श्र (इसके खतरे 
भी अनेक हैं। कवि-भ्रालोचक कविता-निर्माण की प्रक्रियाओ्रों से परिचित रहता 
है, इसलिए उसके कौशलों के विश्लेषण में उसकी उपलब्धियाँ अन्य आलोचकों 
को तुलना में वरेश्य सिद्ध होती हैं। वस्तुतः कारयित्री प्रतिभा के साथ भावयित्री' 
प्रतिभा का होना एक दुलभ किन्तु सुखद संयोग है। दिनकर ने लिखा है : 
सच्चे समालोचक की आत्मा सुन्दर कवि की आत्मा होती है और वह, ब 

कवि ही हुआ करता है ।' इलियट और रवीन्द्रनाथ को देख कर यह बात सही 
लगती है । किन्तु इसके खतरे को नज़रश्रन्दाज़ नहीं किया जा सकता । ककि 
जब आलोचना लिखता है तब जाने या अनजाने उसकी आलोचना, उसकी 
कविता की प्रतिरक्षा के लिए ढाल बन जाती है। द 
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स्वच्छु गद्य के विधायक 
इलियट के सम्बन्ध में यह बात कही जाती है कि वे अत्यन्त ही श्रेष्ठ 
श्रालोचक हैं। किन्तु उनकी आलोचना के अनेक सिद्धान्त उनकी कविताप्रों की 
रक्षा के निमित्त लिखे गये हैं। दिनकर की आलोचनाग्रों के सम्बन्ध में भी यही 
बात कही जा सकतो है। दिनकर हिन्दी के उन तीन-चार आलोचकों में से 
'एक हैं, जिन्होंने हिन्दी काव्यालोचन के स्तर को बहुत ऊँचा उठाया है। 
सच तो यह है कि काल-देवता के पुस्तकालय में उनकी कम ही कविताएँ सुरक्षित 
रहेंगी, किन्तु आलोचना के लिए काल-देवता को अधिक स्थान. देना पड़ेगा । दिन- 
द कर हिन्दी के उन कतिपय दो-चार गद्य-लेखकों में हैं जो प्रौढ़ और संतुलित 
गद्य लिखते हैं । हिन्दी के अधिकांश श्रालोचकों की निस्तेजता गद्य-लेखन के क्षेत्र 
में प्रकट होती है । सुमित्रानन्दन पंत के गद्य में फेन श्रधिक है और निराला तो 
कटा-छेटा गद्य लिखने के लिए कभी प्रसिद्ध ही नहीं रहें। जयशंकर “प्रसाद' का 
गद्य फ़ीलपाँवी है और महादेवी के गद्य में वाक्य-विधान बड़ा ही चककरदार 
होता है। श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी आकर्षक और तेजस्वी गद्य लिखते हैं किन्तु 
उनमें भी उच्छुवास श्रधिक है। प्रशंसा की जानी चाहिए नगेन्‍द्र और नलिन- 
' 'विलोचन शर्मा की, जिनका गद्य श्रत्यन्त ही प्रौढ़ और परिमारजित है | दिनकर 
का गद्य सर्यलोक के समान स्वच्छ है श्रौर उसमें कहीं फेन नहीं है । सफाई और 
; सत्तुलन ने दिनकर के गद्य को महिमामय और तेजस्वी बना दिया है। है 
क्‍ दिनकर की आलोचना उनकी कविता का पुरक है। दूसरे शब्दों में, 
दिनकर की आलोचना उनकी कविताग्रों की प्रतिरक्षा में लिखी गयी है। 
“मिट्टी की ओर' से ले कर “उर्वशी” की भूमिका तक यह क्रम अनवरत और 
अप्रतिहत रहा है । सच तो यह है कि दिनकर की कविता का विकास बड़ा 
-: ही स्पष्ट रूप से हुआ है । भावपक्ष की दृष्टि से तो 'रेणु का' से लेकर “कोयला 
और कवित्व” तक कोई बड़ा और क्रांतिकारी परिवर्तन नहीं श्राया है किन्तु 
| भाषा और शिल्प की दृष्टि से 'रेणुका' से लेकर “कोयला और कवित्व' तक की 
ध यात्रा बहुत लम्बी हैं । दितकर कवि के रूप में ग्ब भी पूरी प्रखरता के साथ 
< . जीवित हैं और वह इसलिए कि वे हमेशा आत्मनिरीक्षण करते रहे हैं। यह 
क्‍ कितने आाइचर्य की बात है कि जहाँ । बच्चन, अंचल” और जानकीवल्लभ 
ि शास्त्री ऐसे कवि एक ही मनोदशा |से आजीवन ग्रस्त रहे हैं और छायावादी 
४ कविता की रंगीनियों और तन्‍्वंगिता में ही उलक कर रह गये, वहीं दिनकर 
अपनी ही सीमा का बार-बार अतिक्रमण करते रहे और नयी कविता की 
चारा जब बही तब तट पर के ठूंठ की तरह खड़े न रह कर उस धारा से कुछ 














कविता और आलोचना का परस्पर सस्बन्ध २१ 


जल अपने पादप को सींचने के लिए भी ले आये । दिनकर की कवित॒श्रों में ज्यों- 
ज्यों निखार आता गया त्यों-त्यों उनकी आलोचना के मूल्य भी बदलते गये । 

दिनकर को प्रशंसा और ख्याति तो 'रेशका और हुंकार! से मिली 
किन्तु, कविता के इतिहास में उनका महत्व “रसवन्ती', इन्द्रगीत', उर्वशी! 
ओर “कोयला और कवित्व” के कारण रहेगा। दिनकर की प्रारंभिक रचनाएँ 
कवि सम्मेलनों के प्रभाव में लिखी गयी थीं। हुंकार” की कविताश्रों की श्राज जितनी 
भी आलोचना की जाय किन्तु अपने समय में जनता के एक बड़े समुदाय को 
उन्होंने आनन्‍्दोलित किया था, उनका प्रेम पाया था। दिनकर समय के देवता 
को अपनी कविताओं में बाँधने का प्रयत्न कर रहे थे और समय के देवता ने 
बदले में उन्हें यश और कीति दी । किन्तु यह बात तो स्पष्ट ही है कि उस 
समय की उनकी अ्रधिक्रांध कविताएं काल-देवता के पुस्तकालय में स्थान न 
पा सकेगी । किन्तु यश की तरंग पर आरूढ़ दिनकर उस समय इस सत्य का 
साक्षात्कार नहीं कर पाये थे । मिट्टी की ओर उनकी आलोचना की अच्छी 
पुस्तक है। और कुछ नहीं तो गद्य की सफाई के लिए ही उसे बहुत दिनों तक 
याद किया जायगा, किन्तु “मिट्टी की ओर' के समीक्षा-सिद्धान्त 'रेशका! और 
हुंकार! और सामधेनी' की कविताओ्रों को ध्यान में रख कर निःखत हुए हैं । 
हुंकार! श्रौर सामबेनी के रचयिता के पास तूलिका तो वही थी जिससे अंततः 
'उवंशी' बनी किन्तु, उसकी कटोरी में जो रंग थे, वे कच्चे थे । इसलिए उनसे जो 
वस्त्र रँंगे गये, उनके रंग अब समय के पाट पर छूटते जा रहे हैं। दिनकर यह 
अब स्वयं महसूस करते लगे हैं। अ्मरत्व की लालसा में वेचैन दिनकर 
'उबंशी और कोयला और कवित्व' में वैसे रंग का प्रयोग कर रहे हैं जिसे 
काल-देवता का जल जल्द नहीं धो सकेगा और 'चक्रवाल' की भूमिका तथा 
'उवंशी” की भूमिका में वेसे काव्यालोचन के सिद्धान्तों का संकेत कर रहे हैं जो 
अपेक्षया शाइवत तथा स्थिर हैं । 


राष्ट्रीयता ._ 


हुंकार”! का रचयिता जब कविताएं लिख रहा था तब उसके कक्ष से 
बाहर गाँवों ओर नगरों में आग लगी हुई थी श्ौर आग की कुछ चिनगारियाँ, 
उसकी चित्रशाला में भी उड़ कर आ जाती थीं। इसलिए कुछ तो उसके चित्र 
जल जाते थे और कछ झाग से बचने के लिए वह चिनगारियों को समेट कर 
एकत्र करने लग जाता था। 'मिट्टी की ओर”! का आलोचक वस्तुतः अपने 
कृत्य के श्रोचित्य को सिद्ध करने का प्रयास करता है । दिनकर लिखते हैं : 














बह चलना तर आरा गलीनएकलटाल 2: 





मा दिनकर : एक पुनमुल्यांकन 


“जब दनिया में चारों भर आग लग गयी हो, मनुष्य हिस्टीरिया में मुब्तिला 
हो और कौमें पगले कुत्तों की तरह आपस में लड़ रही हों, जब पराधीन 
जातियाँ अपनी तौकें उतार फेंकने के लिए बड़े-बड़े आन्दोलन चला रही हों 
और साम्राज्यवाद उन्हें कस कर बाँधने के लिए नयी-नयी कड़ियाँ गढ़ रहा हो 
जब युद्ध के श्रन्त नये युद्ध के बीज बो रहे हों श्रोर मिनट-मिन्तट पर हृदय को 
हिला देने वाले संवाद कान में पड़ रहे हों, तब कौन ऐसा कलाकार है जो 
अपनी वैयक्तिक भावनाशओ्रों को उचित से अधिक महत्व देने की धृष्टता करेगा। 


दिनकर की राष्ट्रीय कविताएँ इसी मनोभूमि में लिखी जा रही थीं। उस समय 


दनकर राष्ट्रीयता को परमधर्म समभते थे। उन्होंने लिखा: हम पराधीन 
जाति के सदस्य हैं । अन्तर्राष्ट्रीयता की अनुचित उपासना से हमारी राष्ट्रीय 
शक्ति का ह्ाास होगा। राष्ट्रीयता हमारा सबसे महान धर्म और पराधीनता हमारी 
सबसे बड़ी समस्या है ।'* दिनकर यही बात तो अपनी कविताओं में भी कह 
रहें थे--कहीं स्पष्ट रूप से, कहीं व्यंजित करते हुए। “रेणुका', हुंकार' और 
'सामधेनी' की श्रनेक कविताश्रों में वे इसे व्यंजित कर रहे थे तथा (दिल्ली 


द आर मास्को' शीर्षक कविता में उन्होंने स्पष्ट रूप से यही कहा भी 


चिल्लाते हैं (विश्व-विश्व' कह जहाँ चतुर नर ज्ञानी, 
बुद्धि भीर सकते न डाल जलते स्वदेश पर पानी । 
जहाँ मासकों के रणपघोीरों के गुण गाये जाते, 
दिल्‍ली के रुधिराक्‍्त वीर को : देख लोग सकुचाते। 


>< >< >< 
नगपति के पद में जब तक है बंधी हुईं जंजीर, 
तोड़ सकेगा कौन विषम्ता का प्रस्तर-प्राचीर 


उस समय यश और कीति की धारासार वर्षा से भींग कर दिनकर यह 
महसूस कर रहे थे कि उनका वास्तविक व्यक्तित्व यही है । तालियों की गड़गड़ाहट 
ने दिनकर को, सत्य को निर्भ्ान्त रूप से समभने में बाधा डाली। दिनकर को 
इसका व्यामोह बहुत दिन तक ग्रसे रहा । राष्ट्रीय कविताश्रों के दिन जब लद॒ 


एरशणशाभाा जलता मजजअअबलबक मलिक] 


*सिट्टी की ओर, १३८। 
न्बही, १६४ | 
* सासमघषेनी, ६१, ६३ । 














कविता ओर आलोचना का परस्पर सम्बन्ध श्३्‌ 


गये थे और दिनकर के एक आलोचक प्रो० कामेश्वर शर्मा ने स्वयं उन्हें 
और हिन्दी पाठकों के एक बड़े समुदाय को जब “दिग्श्नमित राष्ट्रकवि! 
लिख कर गुमराह बनाते का प्रयास किया था, तब तक और उसके बाद भी दिन- 
कर के मन में तालियों की गड़गड़ाहुट का मोह बना हुआा था। प्रो० कामेश्वर 
शर्मा का अपराध केवल यही नहीं था कि उन्होंने काव्यालोचन की सीमा का 
अतिक्रमण किया था, (यद्यपि यह कम बड़ा साहित्यिक अपराध नहीं है) बल्कि 
यह भी कि उन्होंने गलत ढंग की कविताश्रों को श्रेष्ठ कहा था और कुछ हद 
तक कवि को और बहुत हद तक पाठकों को भी भुलावे में डाल दिया,। स्वयं 
दिनकर १६५६ तक उन दिनों की याद कर विह्वचल हो उठते थे । २४ फरवरी 
१९५४६ को बिहार प्रादेशिक हिन्दी साहित्य सम्मेलन के रजत-जयन्ती समारोह 
'के सभापति के पद से बोलते हुए उन्होंने 'नॉस्टेल्जिया' से ग्रस्त हो कर कहा : 
“कैसा था वह समय जब कविता खझुन कर पृज्य राजेन्द्र बावू की आँखों से फर- 
भर अशभुपात होने लगता था और बिहार-केसरी मसनद पर सिर धुन कर रोने 
लगते थे एवं श्रोताश्रों के बीच से अ्रच्छे-प्रच्छे वयस्क लोग अपने-अपने सिर के 
बाल खींच कर खड़े हो जाते थे । आज वह समा कहीं भी दिखायी नहीं देता ।* 
बात ठीक है, दिनकर का परचाताप गलत, बेवजह । उसी अभिभाषणशा में 
'कदाचित्‌ दिनकर इन पंक्तियों में प्रो० कामेश्वर शर्मा को ही उत्तर दे रहे थे : 
“लोग कभी-कभी मुभसे पूछ बंठते हैं, तेरी आग ठंडी क्‍यों हो गयी ? लेकिन 
इसका जवाब क्‍या दिया जाय। देश स्वाधीन हो गया, अब तो हाकिम और 
मह॒कूम, जालिम और मजलूम तथा शोषक और शोषित जो कुछ हैं, हमीं हैं । 
अब आग किसके खिलाफ ? क्‍या आग पंदा कर के श्रपने को जलाएँ ?' और 
तब दिनकर भुभला कर पूछते हैं : झौर जवानी के ग्रुज़्र जाने के कारण यदि 
मेरी आग ठंडी हो गयी हो तो नौजवानों को क्‍या हुआ है? उनके 
'कंठों से ज्वाला के स्फुलिंग क्‍यों नहीं निकलते ? सच तो यह है कि दिनकर 
की झाग कभी ठंडी नहीं हुई। उनकी भुँकलाहट गलत व्यक्तियों की 
आलोचना सुनने से उत्पन्न हुई है। फिर कवि औशौऔर कलाकार का महत्व 
आग के कारण नहीं होता है। उसके हृदय में करुणा और शांति की 
स्रोतस्विनी प्रवाहित होती रहती है । दिनकर की कविताश्रों में चिनगारियाँ] 
बाहर से आयी थीं। वे चिनगारियाँ भगत सिंह के बलिदान से उत्पन्न हुई 
थीं, चन्द्रशेवर आजाद की शहादत में पली थीं। यह अच्छा हुझ्ना कि 
दिनकर-काव्य का यह सतही अध्याय बहुत जल्द समाप्त हो गया। हम 
समभते हैं कि यह उनका सोभाग्य है। 'रसवन्ती” का कवि स्वान्तः:सुखाय 


हा 











हा 


श्४ . दिनकर : एक पुनमुल्यांकनः 


लिख रहा था, किन्तु उसे भय इस बात का था कि समाज के कटठपरे में 
कहीं उसे सजा न दी जाय । इसलिए रसवस्ती' के प्रथम संस्करण की भूमिका 
में उसने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया कि वह जब कविताएं लिख रहा 
था तब बाहर बम फूट रहा था । इसलिए बारूद की कुछ गंध उन्तकी कविता 


में आ गयी है। 
किन्तु १९५० ई० के बाद दिनकर यह महसूस करने लग गये थे कि उनकी 


राष्ट्रीय कविताएँ उत्के वास्तविक व्यक्तित्व का प्रतिनिधित्व नहीं करतीं और 
न इनके द्वारा उन्हें साहित्य के इतिहास में बहुत ऊंचा पद प्राप्त हो सकेगा ॥$ 
थोड़ा असम्पृक्त हो कर सोचते ही उन्होंने इस सत्य का साक्षात्कार किया कि 
कवि के रूप में जीने के लिए उन्हें अपनी मुद्रा बदलनी पड़ेगी । मुद्राएं बदलीं: 
भी । हम प्रथम परिच्छेद में दिनकर की राष्ट्रीय कविताश्रों में आये बिम्बों के 
विश्लेषण के द्वारा यह प्रमाणित कर चुके हैं कि दिनकर उन कविताश्रों में भी 
शिल्प की दृष्टि से सुकुमार श्रदा से ग्रस्त रहे थे । इसलिए अपनी 'तकाब उतार 
कर फेंक देने में उन्हें कोई देर न लगी । राष्ट्रीयवा की वकालत करने वाले 
दिनकर ने चक्रवाल' की भूमिका में लिखा : राष्ट्रोयता मेरे व्यक्तित्व के 
भीतर से नहीं जनमी, उसने बाहर से श्रा कर मुझे आकान्त किया ।” यह कितते 
आइचय की बात है कि भारतीय स्वातन्त््य संग्राम के सेनानी गांधी और जवाहर 
दोनों मूलतः विश्व-मनुष्य के उपासक थे । गांधी जी तो उस समय भी पेरिस 
और लंदन के भस्मावशेष पर भारतीय स्वातन्त्य का दीपक नहीं जलाना चाहते 
थे।वे राजनीति से भ्रधिक मनुष्यता के नेता थे शौर राजनेता की श्रपक्षा 
धर्म के नेता । श्री नेहरू ने भारत के स्व॒तन्त्र होने के बाद अन्तर्राष्ट्रीय राज- 
नीति में इन्हीं सिद्धान्तों का परीक्षण शुरू किया। रवीन्द्रवाथ की कविताओं में 
इसी विश्व मानवता काछरूप उभर रहा था, जिसकी उस समय हमने क्र 
आलोचना की थी। दिनकर वस्तुतः भारतीय चिन्ताधारा के इसी मूल स्रोत के 
पास नील कुसुम” की कविताओं में पहुँचने लग गये। राष्ट्रीयता की नकाब को 
ही हिन्दी के कुछ आलोचकों ने उनका वास्तविक रूप समझ लिया था। इस- 
लिए दिनकर के वास्तविक स्वरूप को देख कर उन्हें फुभलाहट और निराशा 


हुईं। दिनकर यह महसूस करने लग गये कि राष्ट्रीयता कोई ऊचा तत्व नहीं 


है। उन्होंने कहीं लिखा है, कदाचित्‌ “धरम, नतिकता श्र विज्ञान! में कि, जिस 
प्रकार एक भैंस दूसरी भेंस को अपने खूंटे पर नहीं आने देती है, राष्ट्रीयता भी' 
कुछ वेसी चीज़ है | यह राष्ट्रीयता विश्व-मानव के जन्म लेने में बाधक बन 
रही है। कोयला और कवित्व' में दिनकर यही बात कहते हैं 
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कविता ओर आलोचना का परस्पर सम्बन्ध रू 


दिकने देती भेंस नहीं बाहर वाली भरेंतों को , 
भ्रपने खूंटे से ढकेल कर बाहर कर देती है ; 
यही भाव विकसित, प्रशस्त हो कर नर की भाषा में 
राष्ट्र, राष्ट्र का प्रेम, राष्ट्र का गौरव कहलाता है। * 


पुनः वे श्रपनी बात को और साफ करते हुए लिखते हैं : 
और शझापको विदित नहीं क्‍या, रण्ट्वाद यह केसे 
विश्व-सनुज को जन्म ग्रहण करने से रोक रहाहे ? 
कारण ? रा्ट्रवाद उपयोगी भाव, निरी पशुता है।* 


सोहेश्यता की समस्या 


जो कवि अ्रपत्ती कविताओं के माध्यम से राष्ट्र का भाग्य बदलने का 
प्रयास कर रहा हो, वह कुछ-कुछ नेता भी बन जाता है। ऐसा कवि यह 
मानता है कि कविता का उद्देश्य समाज को एक विशिष्ट दिद्षा में प्रेरित करना 

। दिनकर अपनी राष्ट्रीय कविताश्रों के माध्यम से यही कार्य कर रहे थे | 
मिट्टी की ओर' में वे लिखते हैं: “उसे (कविता को) कवि के मन का सम्बन्ध 
समाज के जीवन के साथ स्थापित करना है तथा उस महासेतु का निर्माण 
करना है जो साहित्य को समाज से समन्वित रखता है ।”* कला में सोह्देश्यता 
के प्रइन को प्रमुख मानने वाला साहित्यकार अपने को शिक्षक और उपदेशक 
समभता है। वर्ड स्वर्थ ने यही कामना की थी कि वे समाज के लिए महान 
शिक्षक बनें । दिनकर उस कविता को श्रेष्ठ मानते हैं जो संसार को कुछ और 
आगे ढकेल देती है। वे लिखते हैं : “कविता ने संसार की बड़ी सेवा की है। 
यह दुःख में झ्राँसू, सुख में हँसी और समर में तलवार बन कर मनुष्यों के साथ 
रही है। मनुष्य की चेतना को ऊध्वंमुखी रखने में कविता का बहुत प्रबल हाथ 
रहा है, स्वयं कवि ही पारिजात का वह पुष्प हैं जो स्वर्ग का संदेश ले कर पृथ्वी 
पर उतरा है ।”* सोह्देश्य कला की कल्पना समाज से विच्छिन्न हो कर नहीं की 
जा सकती और समाज नीति और मुल्यों के बिना जी नहीं सकता । वे लिखते 
हैं : “कवि-कल्पना और सामाजिक जीवन के बीच सामंजस्य स्थापित किये बिना 
साहित्य आयुष्मान नहीं हो सकता । छोटी-छोटी क्षणिक और हल्की भावनाग्रों 


ध्य 


*कोयला श्रौर कवित्व, ७७ । 
> बही, ७७ । 

रेमिद्ी की श्रोर, ५१। 
श्बही, ५४। 
र्‌ 
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का गीत-प्रणयन भी आपकी जगह मुल्य रखता है, किन्तु कलाकारों में श्रेष्ठ 

तो वही गिना जायगा, जो जीवन के महान प्रइन पर महान रूप से कला का 

कं रंग छिड़क सके । सच तो यह है कि ऊंची कला कोशिश करने पर भी अपने 

को नीति और उद्देश्य के संसग से बचा नहीं सकती, क्योंकि नीति और लक्ष्य 

जीवन के प्रहरी हैं और कला जीवन का अनुकरणा किये बिना जी नही 

सकती ।” मैथ्यु श्रॉनल्ड ने कहा था कि कविता जीवन की आलोचना है 
आऔर बाद में तोल्स्तोय ने नीति के खूंटे को इतने जोर से पकड़ा कि यह 

' सिद्धान्त कुख्याति की सीमा तक पहुँच गया । यदि कविता का लक्ष्य जीवन 
की आलोचना ही हो तो अ्रन्य कई शास्त्र कविता से श्रधिक महत्व के अधि- 
कारी होंगे। फूलों का मुख्य कार्य हृदय को आनन्दित करना है और उससे 
हृदय का परिष्कार हो जाता है तो यह गौण कार्य होगा। उसी प्रकार कविता 
का चरम लक्ष्म श्रानंददान हो सकता है। दिनकर 'मिट्टी की ओर' में ऑॉनेल्ड 
वाले भ्रम से ग्रस्त हैं। वें लिखते हैं: कला की ऊँची कृतियाँ केवल जीवन 
की समीक्षा ही नहीं करतीं, वरत उसकी समस्याझ्रों का निदान, उसके श्रथों की 
टीका और कभी-कभी उसका हल भी निकालती हैं ।* किन्तु दिनकर का 
परवर्ती कविताएँ अ्रधिकाधिक अन्तमुखी होती गयीं और प्रचलित श्रथ में समाज 
से उनका वह प्रत्यक्ष सम्बन्ध न रहा जो उनकी राष्ट्रीय कविताश्रों का रहा 
था। दिनकर यह महसूस कर रहे होंगे कि उन्हीं के द्वारा निर्मित काव्या- 
लोचन के सिद्धान्त श्रब उनकी कविताग्रों की व्याख्या ठीक-ठीक नहीं कर पाते 
हैँ | 'उवशी” का रचयिता आनंदोल्लास के देश में तो विचरण करता है, किन्तु 
समाधान की खुली धृप में जाने से उसे हिचक है । दिनकर उवंशी' की भूमिका 
* में ग्रपती कविता का ही औचित्य सिद्ध करते हुए लिखते हैं : प्रश्नों के उत्तर, 
रोगों के समाधान, मनुष्यों के नेता दिया करते हैं। कविता की भूमि केवल 
दर्द को जानती है, केवल बेचेनी को जानती है, केवल वासना की लहर और 


रुधिर के उत्ताप को पहचानती है ।' 
तालियों की गड़गड़ाहुट श्रौर श्रोताश्नों का नीरव वकल्य 


सच तो यह है कि हुंकार से ले कर कोयला और कवित्व”ः तक दिन- 
कर के काव्यादशं में बड़ा स्वस्थ परिवर्तत उपस्थित हुआ है। दिनकर की 





“सिदी की श्र, ५६॥ 
"बही, ७१ । 





कविता और आलोचना का परस्पर सम्बन्ध, २७ 


प्रारम्भिक कविताएँ कविसम्मेलनों की छाया में लिखी गयी थीं। इसलिए 
उनमें गर्जन-तर्जन अ्रधिक है। 'मिट्टी की ओर' में उसी का आचित्य सिद्ध करते 
हुए दिनकर लिखते हैं : सच्चा काव्य जाग्रत पौरुष का निनाद है ।!* किन्तु, 
इस कसौटी पर तो 'उबंशी' खरी नहीं उतरती । कोयला और कवित्व” की 
कविताएं तब अ्रसमर्थ प्रमाणित होंगी | हुंकार” की कविताग्नों को सुन कर 
चाहे जितनी बार तालियाँ बजी हों, किन्तु, साहित्य का अ्रदना-सा पाठक भी 
उवंशी' को हुंकार! और कुरुक्षेत्र" से श्रेष्ठ रचना बतलायगा । हुंकार' की 
कविताएं सुन कर स्नायविक तनाव होता था; किन्तु, उर्वशी” का पाठक तो 
भातर डूबने लगता है और बाहरी दुनिया का उसे र्याल ही नहीं रह जाता 
है। उवशी' का पाठक प्रकाश के जिस महासमुद्र में तेरने लगता है, उससे 

त्मा के गहन-गुह्य लोकों में भी प्रकाश विकी् हो जाता है। आत्मा पर 
जमी हुई एक-एक पपड़ी टूटने लगती है श्रौर मन कंचन के सरोवर में तैरने 
लगता है । बायरन और पो तथा अ्ररविन्द और रवीन्द्रनाथ की शाइवत चेतना 
की सुराही से अमरत्व की सुरा ढालते हुए दिनकर जैसे बोरिस पास्तरनाक के 
व्दों में पूछते हैं : बच्चो ! सड़कों पर कौन सदी यह गुजर रही ?”* इस- 
ए भ्रब दिनकर के काव्यालोचन सम्बन्धी सिद्धान्त भी बदल जाते हैं। अ्रब 
सा कि वे नृतन काव्य-शास्त्र' में लिखते हैं : 'तू यह देखना भूल जा कि तेरी 
कविता को सुत कर कोई सिर हिलाता है या नहीं । तेरे देखने की बात तो 
यही हो सकती है कि कविता सुन कर श्रोता की आँखें बन्द होती हैं या नहीं, 
वह बाहर से सिमट कर भीतर की ओर डूबता है या नहीं । तेरी कसौटी 
तालियों की गड़गड़ाहुट नहीं, श्रोता्रों का नीरव वेकल्य है | जो दिनकर 
समस्याश्रों के निदान की बात कभी करते थे, वे श्रब॒ लिखते हैं : और कवि 
जब, सचमुच, कवि होता है तब वह समझाने को नहीं, मात्र समझने के 
निमित्त रचना करता है। कविता गा कर रिफ्लाने के लिए नहीं, समझ कर खो 
जाने के लिए है ।* दिनकर की प्रारम्भिक कविताश्रों में बड़ा कोलाहल है। 
लगता है कि कविता लिखते-लिखते कवि की नर्तें चढ़ जाती होंगी और आँखे 


रे! 


है 


हट गई 


लाल हो जाती होंगी। किन्तु दितकर भव यह महसूस करने लग गये कि “चिन्तन 


मिट्टी की ओर, ५६। 
"कोयला और कवित्व, १७। 
रेउजली आग , ४४ | 

“बही, ४८ । 
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करते समय न दंग को लाल करो ।'* वस्तुतः परवर्ती कविताओं में उपलब्धि 
श्रौर भ्रभिज्ञता की इस सीमा तक वे पहुँच सके हैं। आात्म-परिष्कार की उनमें 
अदभुत शक्ति है। इतन काव्य दास्त्र में वे लिखते हैं: “कविता कोलाहल नहीं, 
मौन है।...कविता सजावट और रंगीनी नहीं, अपने श्राप को चीरने का प्रयास 
है और जो अपने आप चींरता है, वही मनुष्य की जड़ता को चीर सकता है ।'* 
'उ्वशी' के श्रधिकांश स्थल झौर कोयला और कवित्व” की अनेक कविताएं 
इस कसौटी पर खरी उतरती हैं। दिनकर अब निरुहेश्य आनंद की महिमा 
समभने लग गये हैं । उनकी प्रारम्भिक कविताओं में यह निरुद्देश्य आनन्द 
'एसवन्ती' की कुछ कविताश्रों में हो फूट सका था । 


छायावाद : पुंसत्वहीन और प्रतापी 

दिनकर छायावाद के काव्यसागर की तरंगों से फेंकी गयी एक मरिए 
हैं। ऐतिहासिक दृष्टि से ये छायावाद के उतार के कत्रि हैं। दिनकर ने जम कर 
लिखना तब शुरू किया जब छायावाद की बाढ़ उतर गयी थी और जल कुछ 
स्वच्छ होने लगा था। हुंकार! जब छपा, तब तक छायादा: समाप्त हो गया 
था। १६३६ में प्रेमचन्द की अ्रध्यक्षता में प्रगतिशील लेखक-संघ का अधिवेशन 


हुआ था श्रौर प्रगतिवाद के माध्यम से राजनीति साहित्य के मंदिर में प्रवेश कर 


रही थी । उस समय छायावाद की भत्संना करना एक फैशन हो गया था। जिस 


प्रकार अंग्रेजों को गालियाँ दे कर उस समय कोई भी व्यक्ति नेता बन जाता था, 
उसी प्रकार छायावाद की भरत्सना करना और प्रगतिशीलता का जामा पहन 
लेना साहित्य के क्षेत्र में श्राम बात हो गयी थी । रोमांटिक मुद्रा की एक विशे- 
षता यह है कि उसमें ग्रावेश प्रधिक होता है, चिंतन कम । दिनकर नवशुवक् 
थे, फलतः उनमें उत्साह का आधिक्य था। बड़े आ्रावेश में वे छायावाद की मृत्यु 
पर प्रसन्नता प्रकट करते हैं : यह अच्छा ही हुआ कि पुंसत्वहीन और अभि- 
शम्त छायावाद की मृत्यु हो गयी और आज उसका जनाजा निकाला जा 
रहा है। * 

किन्तु छायावाद की व्याप्तियाँ बहुत दूर तक गयी थीं और हमारे जीवन 
का वह एक अंश बन गया था । दिनकर छायावाद की भत्सना करते समय यह 





*तये सुभाषित, १२ । 
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कविता और आलोचना का परस्पर सम्बन्ध रद 


भूल गये थे कि उसी की कुक्षि से उनका जन्म हुआ था । बाद में जब दिनकर 
को प्रगतिवादियों ने आड़े हाथों लिया और अपने समाज से बहिष्कृत कर दिया 
तब आत्मनिरीक्षण का उन्हें अवसर मिला । उन्होंने महसूस किया कि प्रगति- 
वाद साहित्य की अपेक्षा राजनीति का आन्दोंलन था। वे तब यह मानने को 
बाध्य हो गये कि छायावाद का परिष्कार ही प्रगतिवाद था। दिनकर का पर- 
वर्ती काव्य वस्तुतः छायावाद की छाया में लिखा गया है। परिणामतः उनकी 
परवर्ती आलोचना छायावाद से उस प्रकार नहीं भड़कती है जिस प्रकार वह 
पहले भड़कती थी। हमारी स्थापना यह है कि 'उबशी' के अधिकांश रंग छाया- 
बाद की कटोरी से लिये गये हैं। 'उबंशी' का काव्य-सौंदय छायावाद का काव्य- 
सौंदयं है। दितकर “चक्रवाल' की भूमिका में ही श्रपना सुर बदलने लग गये थे 
आर झालोचना के उन सिद्धान्तों का निर्माण कर रहे थे जो उर्वशी और 
कोयला और कवित्व' के लिए ढाल बन सके | 'चक्रवाल' की भूमिका में छाया- 
वाद की प्रशंसा करते हुए वे थकते नहीं हैं। छायावाद बड़ा ही प्रतापी श्रान्दोलन 
था। भ्रव वे लिखते हैं : यह आन्दोलन विचित्र जादूगर बनकर झाया था। जिधर 
को भी इसने एक मुट्ठी गुलाल फेंक दी, उधर का क्षितिज लाल हो गया ।** यह 
वही दिनकर हैं जिन्होंने मिट्टी की ओर' में छायावाद को पुंसत्वहीन कहा था। 


शिल्प : बदलते प्रतिमान 

काव्य-शिल्प के सम्बन्ध में भी दिनकर के विचारों में आमुल परिवततेन 
हुए हैं । इस परिवर्तत का सीधा सम्बन्ध दिनकर के काव्य-विकास से है। दिन- 
कर की प्रारम्भिक कविताश्रों में शिल्प गौंणा था, भाव प्रबल । उन दिनों दिनकर 
अपनी कविताओं में श्राॉँधी और तूफान को बाँध रहे थे । फलतः भाषा चरमरा. 
कर टूट जाती थी । उद्वेग की वह्नि में शिल्प का ईंधन जल जाता था | दिनकर 
इस झर से एकदम बेफिक्र थे। कथ्य प्रमुख था, कथन की प्रणाली गौण। 
उर्वशी तक ग्राते-आते दिनकर “भाषा के सम्राट' बन जाते हैं। इसलिए 
काव्यालोचन सम्बन्धी उनके सिद्धान्तों में भी परिवर्तन उपस्थित होते हैं । 


छ्न्द 
पहले छुन्द को लें। दिनकर मूलतः परम्पराभुक्त कवि 'हैं। पहले उनके 
लिए यह सोचना भी असम्भव था कि छंन्द के बिना भी कविताएँ लिखी जा 


अंक 2अम-.-3 फैन अमन 


 चक्रवाल, (भूमिका), २० । 
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नए 


हैं। मिट्टी की ओर' में उन्होंने लिखा था : 'मेरे जानते छन्द काव्य-कला का 
सहायक नहीं बल्कि उसका स्वाभाविक मार्ग है। सच तो यह है कि दिनकर 
उन दिनों इस बात में पूरा विश्वास रखते थे, किन्तु, १६५० ई० के बाद उनके 
विचारों में बड़ा परिवर्तन उपस्थित होता है । दिवकर की कविताओं के छन्द ब्रव 
गद्य के समीप झरने लग गये थे । कोयला और कवित्व' के कितने ही छन्द मुक्त 
छन्द के उत्कृष्ट उदाहरण हैं। दिनकर ने अपने इस परिवतेव को भाँप लिया 

। उन्होंने 'तृतन काव्य शास्त्र शीर्षक गद्य-रचना में लिखा : जब मैं ग्रपने 
युग में खड़ा हो कर देखता हूँ, तब छन्द मुझे भी अनिवायं-से लगते हैं। किन्तु, जब 
मैं तेरे पास होता हैँ तब मुझे भी यह भासित होने लगता है कि छुन्द, सचमुच 
ही, शायद वह भूमि है, जिस पर कल्पना नृत्य का पहला पाठ सीखती है। 
पद्च के रचयिताओं ने गलत किस्म की कविता लिखी, यह बात सत्य नहीं है। 
किन्तु, यह सत्य है कि तेरे सामने भग्न मान्यताश्रों के जो अम्बार हैं, वे केवल 
पद्य में सजाये नहीं जा सकते | विषणणता को मस्ती में समेटने का प्रयास भी 
कोई प्रयास है ? टूटे हुए संगीत को बाँधने के लिए हूटे हुए छन्‍्द चाहिए ।*९ 
आ्रागे वे और स्पष्टता के साथ अपने विचार को प्रकट करते हैं: जिस घरा- 
तल पर गीत गाये जाते हैं, स्घे-सधाये छन्दों में गजल, तराने और दादरे सुनाये 
जाते हैं, वह धरातल झ्राज कविता के जड़त्व का धरातल बन गया है । मनुष्य 
की आत्मा पर जमी हुई पपड़ियों को तोड़ना हो तो अब मनोरंजन के निमित्त 
विरचे जाने वाले छन्दों को तोड़ डालना ही पुणय है । जिस दिनकर ने कभी 
छुन्द को कविता का स्वाभाविक माग कहा था, वही दिनकर अब साफ-साफ 
लिखते हैं: “कविता साहित्य का निचोड़ है और छनन्‍्दों से बाहुर निकल कर वह 
श्रपने इस पद को और भी ऊँचा कर सकती है ।* इन विचारों की पृष्ठभूमि 
में 'कोयला और कवित्व” की कविताश्रों को यदि हम देखें तो दितकर का रूप 
खुल कर सामने श्राता है। 'उंशी' में जो कवित्व का प्रकष दो स्थलों पर हैं 
वह मुक्त छन्द में है। पृष्ठ ४८ पर पुरूरवा का जो लम्बा वक्तव्य शुरू होता हूं 
वह और कुछ नहीं तो मात्र छन्द की दृष्टि से भी हिन्दी कविता के इतिहास में 
विलक्षण है। जिस प्रकार के प्रयोग हॉपकिन्स ने किये थे, कुछ उसी प्रकार 
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के प्रयोग का श्रेय दिनकर को दिया जाना चाहिए. दिनकर 
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के छत्दों को कहाँ आंशिक रूप में, कहीं पूर्ण रूप में, कहीं संशोधित रूप में: 
हुए कर जो नमनीयता उत्पन्न की है वही छन्द की मुक्तता है। मेरा अनु- 
है कि हिन्दी छन्द के पंडित दिनकर के कौद्वल का विश्लेषण करें | 
किसी श्रालोचक ने, कदाचित प्रो० कामेश्वर शर्मा ने यह कहा है कि 
वित्त और सवैया के लिए दिनकर अ्रभिनव भषण बन कर अवतीरा हुए 

यह वात ठीक है कि आधुनिक युग में खड़ी बोली में कवित्त और वेया 
इतना सफल प्रयोग किसी और कवि ने नहों किया । दिनकर इन छुन्दों का 
3रानापन बहुत कुछ चाट गये हैं। कुरुक्षेत्र” प्रधानतया कवित्त और सवैयों का 
काव्य है। दिनकर को इस वात का एहसास रहा है कि उनकी प्रतिभा इन छन्दों 
में खिलती है। “मिट्टी की श्रोर' में संकलित “हिन्दी कविता और छन्‍्द' शीर्षक. 
नवन्ध से उन्हांत इन छन्‍्दों को वकालत करते हुए लिखा है : 'कवित्त और: 
सवंया विशेषतः आश्राज्षा, उत्साह और आनन्द के छन्द हैं तथा इनमें उन भावों 
की पुष्ट अभिव्यक्ति होती है जो साधारणतः विषाद से सम्बन्ध नहीं रखते ! 
इसके सिवा, इनके श्रन्त्यानुप्रास अन्य छन्दों की श्रपेक्षा अधिक जमते हैं तथा 
प्रत्येक बन्द में चमत्कारपूर्णा यति और प्रवाह के कारण इनका पाठ भी भ्रत्यन्त 
अभावात्पयादक होता है। ये छन्‍्द किसी न किसी रूप में सभी युगों में प्रचलित 
रहें हैं श्लौर महाकवियों से ले कर भाटों तक ने इनका सफलतापूर्वक उपयोग 
किया है । सच पूछिए, तो यह छन्‍्द हिन्दी का कल्पवृक्ष रहा है तथा इसने 
भी भी किसी याचक को निराश नहीं किया । जिसने भी इस छन्द में अपनी 
कोई बात कही अच्छी तरह कही । कभी ऐसा न हुआ कि इस छन्द के चुनाव 
के कारण किसी को पव्चात्ताप करना पड़ा है|” हमारी राय में ये छन्द 
वासी हैं और आधुनिक मनोवृत्ति के अनुकूल नहीं हैं। मानना होगा कि दिनकर 
इन छन्दों की वकालत इसलिए करते हैं कि स्वयं उन्होंने इन छन्दों में कविताएँ 

लिखी हैं। यह बात दूसरी है कि इन छन्दों में इन्हें खुब सफलता मिली है। 
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चित्र : स्थायी प्रतिमन 


दितकर का काव्य-विकास भाव-पक्ष से कला पक्ष की ओर हुआ है। 
प्रारम्भ की कविताश्रों में वे उद्धग में लिखते थे और कला की बारीकियों की 
उपेक्षा करते थे । फलतः उनकी कविताएँ विचार ग्रधिक उठाती थीं, चित्र 
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कम । कविता वस्तुतः ज्ञान की अन्य विधाग्रों से भिन्न इस बात में है कि उसकी 
भाषा चित्र-भाषा होती है। कवि शब्दों के माध्यम से वस्तुओं का चित्र खड़ा 
करता है । ये चित्र स्थिर ओर गत्यात्मक दोनों प्रकार के हो सकते हैं। दिन- 
कर की प्रारम्भिक कविताग्रों में चित्रों का नितान्त श्रभाव है । उन दिनों दिव- 
कर चित्रों की महिमा को हृदयंगम नहीं कर पाये थे। मिट्टी की ओऔर' में 
शायद ही कहीं चित्रों के सम्बन्ध में दितकर ने एक भी पंक्ति लिखी हो ! 
हमारी राय में चित्रों के अ्रभाव के कारण क्रुक्षेत्र में अभिव्यक्त भावना कविता 
नहीं बन पायी है । हिन्दी के आलोचकों ने युद्ध ग्रौर शांति की समस्या की 
मीमांसा के प्रसंग में 'कुरुक्षेत्र' का मूल्यांकन किया है । कुरुक्षेत्र, पर लिखी 
गयी शताधिक आ्रालोचनाएं अ्रपनी निस्तेजता का इजहार स्वयं करती हैं। भ्प- 
वाद हैं तो श्री नलिनविलोचन शर्मा, जितका कुरुक्षेत्र पर लिखा गया संक्षिप्त 
निबंध दिनकर-साहित्य के प्रसंग में आने वाले दशकों में बार-बार पढ़ा 


जायेगा ।* 
चक्रवाल' की भूमिका श्रेष्ठ आलोचना का उदाहरण है । दिनकर यहाँ 


आ कर चित्रों की महत्ता समभने लगे हैं। चित्र के सावंभौम महत्व की मीमांसा 
करते हुए वे लिखते हैं---चित्र कविता का अत्यन्त महत्वपूर्ण गुण है, प्रत्युत्‌ 
कहना चाहिए कि यह कविता का एक मात्र शाइवत गुर है जो उससे कभी भी 
नहीं टूटता | कविता और कुछ चाहे करे या न करे, किन्तु चित्रों की रचना 
वह अवश्य करती है और जिस कविता के भीतर बनने वाले चित्र स्वच्छ या 
विभिन्न इन्द्रियों से स्पष्ट अनुभूव होने के योग्य होते हैं, वह कविता उतनी 
ही सफल और सन्दर होती है।...कविताशं में क्रांतियाँ होती हैं, किन्तु 
न प्रत्येक ऋति अपने को अनुरूप चित्रों में व्यक्त करती है । कविताश्रों की प्रवृ- 
त्तियाँ बराबर बदलती रहती हैं, छन्‍्द बदल जाते हैं और कभी-कभी छन्द टूट 
भी जाते हैं; किन्तु चित्र कभी भी नहीं रुकते, वे टूटे छनन्‍्दों के भीतर भी वाक्यों 
में मोती के समान जड़े रहते हैं। और तो और, जब कविता के भीतर का 
सारा द्रव्य बदल जाता है, दर्शन और दृष्टिकोण सभी कुछ परिवर्तित ही जाते 
हैं, तब भी चित्र कविता का साथ नहीं छोड़ते । कविता में चित्रों का आना संयोग 
की बात नहीं है । प्रत्येक सुन्दर कविता चित्रों का अ्लबम भ्रथवा स्वयं एक पूर्ण 





१प्रो० कपिल (अश्रब प्रिसिपल) द्वारा सम्पादित. पुस्तक दिनकर ओर 
उनकी काव्यकृतियाँ' में संगृहीत । 
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चित्र होती है।' चित्र के सम्बन्ध में दिनकर का यह मत बाद में उनके 
काव्यालोचन सम्बन्धी सिद्धान्तों का श्रपरिहाय अंग वन गया। उन्होंने रीति- 
काल का नया मूल्यांकन! शीर्षक आलोचनात्मक निबन्ध में रीति-काल 
का जो महत्व-विश्लेषण किया है, वह चित्रों को कसौटी बना कर ही | दिनकर 
ने रीति-कालीन कवियों के चित्रों की बड़ी तारीफ की है और उनकी यह स्थापना 
है कि चित्र की दृष्टि से यह हिन्दी का सबसे समृद्ध काल है। प्माकर की 
प्रशंसा में वे लिखते हैं : पद्माकर के हाथ में जो कलम है वह विचार कम, 
चित्र अधिक उठाती है। दोनों में श्रेष्ठ कौन है ? विचार उठाने बाला या 
चित्र उठाने वाला ? कहना कठिन है । किन्तु, जहाँ काव्य कला का पर्याय 
माना जाता है वहाँ चित्रकरारी कविता का बहुत बडा गुण बन जाती है। * इसी 
निबन्ध में सैद्धान्तिक धरातल पर कविता में चित्र के योगदान पर प्रकाश डालते 
हुए दिनकर ने लिखा है: 'कहानी में जो स्थान मनोविज्ञान का है, कविता में 
वही स्थान चित्र को दिया जाता है और यह ठीक भी है, क्योंकि चित्रमयता ही 
कविता को विज्ञान से अलग करती है | दाशनिक और इतिहासकार जिस ज्ञान 
को सूचना के भांडार में जमा करते हैं, कवि उसी ज्ञान को चित्र बना कर लोगों 
को आँखों के आगे तेरा देता है । जो ज्ञान चित्र में परिवर्तित नहीं किया जा 
सकता, वह कविता के लिए बोंफ बन जाता है। इसलिए जिस कविता में 
जितने अधिक चित्र उठते हैं उसकी सुन्दरता भी उतनी ही अभ्रधिक बढ़ जाती 
है ।3 चित्रों के सम्बन्ध में दिनकर का यह मोह यों ही नहीं बढ़ा है । 
“नील-कुसुम” की कविताश्रों में चित्रकारी अ्रच्छी उतरी है, खासकर स्वप्त और 
सत्य तथा 'नतंकी' शीषेक कविताओं में | 'उबंशी”' आ्राद्योपान्त चित्र-व्यंजना 
का काव्य है। 'उवशी' के रचयिता के हाथ में जो कलम है वह ज्ञान को चित्र 
बना डालती है । कोयला और कवित्व” में भी चित्रात्मकता का प्राच्रुर्य है। 
काव्यालोचन सम्बन्धी सिद्धान्तों में परिवतन का यही रहस्य है। 


भाषा : सफाई और ग्ररूप चिन्तन की समस्या 


दिनकर आधुनिक कवियों में भाषा के सम्राट हैं । भाषा की सफाई 
दितकर की अपनी विशेषता है। दिनकर प्रारम्भिक कविताओ्रों में भी भाषा 





'बक्रवाल (भूमिका), ७३ । 
रक्वाव्य को भूसिका, १३। 
उक्काव्य की भूमिका, €। 
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श्रच्छी लिखते थे । किन्तु परवर्ती रचनाञ्रों में वह अद्भुत है। अपनी प्रारम्भिक 
कविताओ्रों में दिनकर भाषा के प्रति सचेष्ट नहीं थे। साफ और सुथरी भाषा 
वे तब भी लिखते थे, किन्तु कलात्मक उसे नहीं कहा जा सकता। भाषा की 
सफाई उनकी पीढ़ी की विशेषता है | छायावाद के उत्तराधे में बच्चन, दिनकर 
आ्रौर नेपाली श्राये। किन्तु ये तीनों छायावादी भाषा की कुहेलिका से बचते 
रहे । छायावादी भाषा धुमायित होती रहती थी। इन तीनों कवियों की 
भाषा निधृु म है। दिनकर ने मिट्टी की ओर में इसे लक्ष्य किया है। वे लिखते 
: इस दूसरी पीढ़ी के कवियों की मनोदशाएं परस्पर एक दूसरे से बहुत कुछ 
न्न थीं, परन्तु एक बात में उन सभी में आश्चयंजनक एकता थी। यह थी 
सुन्दर होने के पहले सुस्पष्ट होने की प्रवृत्ति | इत कवियों में से कोई भी रूक्ष 
ग्रथवा नीरस नहीं था, सौन्दर्य के प्रति भी सभी में उद्दाम श्रासक्ति थी, रूप- 
सृष्टि के लिए ये लोग भी उतने ही प्रयत्तशील थे जितने छायावादकाल के 
समर्थ कलाकार, किन्तु सौन्दये ढूँढने के प्रयास में वे कविता के प्रसाद-गुण को 
खोना नहीं चाहते थे । छायावाद की माया-किरणा इनकी दुनिया में भी चम- 
कती थी, किन्तु वह किरण ही थी, कुहेलिका नहीं । इनकी एक विशेषता यह 
भी थी कि ये कभी भी एसो चीज को नहीं उठाते थे जो इनकी समझ में 
श्रच्छी तरह से नहीं श्राती हो ।!* भाषा की यह सफाई रहते हुए भी दिनकर 
भाषा के कौशल को कविता का चरम लक्ष्य नहीं समभते थे। कविता में वे 
कारीगरी की भ्रपेक्षा भाव पक्ष को अधिक महत्व देते थे। उस समय की उनकी 
कविताएं इसी बात का प्रमाण हैं श्रौर अपनी ग्रालोचनाम्रों में वे इसी तथ्य 
को निर्श्नान्‍त्त रूप से उपस्थित कर रहे थे। 'मिट्टी की ओर' में वे लिखते 
हैं: जाग्रत युग के स्वप्न फूलों से नहीं, चिनगारियों से सजे जाते हैं। केवल कारी- 
गरी इस युग के तूफान को बाँधने में असमर्थ हे । अभिनव सरस्वती अपने को 
घूल और धुएँ की रूक्षता से बचा नहीं सकती । वर्तमान युग का सच्चा प्रति- 
निधित्व करने के लिए हमें इसकी भ्रधिक से अधिक गर्मी को श्रात्मसात करना 
होगा और इसे इतने निकट से जानना होगा कि हम इसकी अनुभूतियों के 
शिखर-प्रदेश पर खड़े हो सकें । कारीगर के लिए यह शायद श्रावश्यक न भी 
हो, लेकिन जिसने अपने समय के प्रतिनिधित्व करने के मनसूबे बाँधे हैं, उसे 
तो इसके प्रदाहों का निर्भीक हो कर आलिगन करना ही पड़ेगा ।* “रश्मि- 
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सिट॒टी की श्रोर, ३५-२६ | 
“पमिटटी की ओर, ६५ । 
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रथी' तक दितकर का काव्य इसी मनोवृत्ति का काव्य है । रह्मिरथी' के बाद 
दिनकर की कविता को अन्तरंग और बहिरंग दोनों वदलने लगते हैं श्लौर उनके 
काव्यालोचत सम्बन्धी सिद्धान्तों में भी परिवर्तन आते हैं। दिनकर ने पंत, 
प्रसाद और मैथिलीशरण' पुस्तक में 'कामायत्ती' की भाषा की कट्ु श्रालोचता 
॥ है और उसे झ्रादर्श भाषा मानने से इनकार कर दिया कई लोगों को 
यह वात समझ में नहीं झ्रायी थी और बहुतों ने इसे प्रसाद के प्रति ईर्ष्या कहा 
था | सच तो यह है कि यह ईर्ष्या का परिणाम नहीं था वल्कि काव्यालोचन 
थी नये सिद्धान्तों के मध्याक्लु सूये की यह प्रखरता थी । 'कामायनी' की 
भाषा को आदर्श ओर अनुकरणीय नहीं माना जा सकता, किन्तु यहाँ दिनकर 
ने संतुलन खो दिया है। इसका मनोविज्ञान यह हैं कि कवि 'उर्वशी' लिखने लग 
गया था और व्याजान्तर से उसकी भाषा की ओर वह संकेत कर रहा था। हमारा 
ख्याल हैं कि यदि उवबद्ी न लिखी गयी होती तो “'कामायनी' की इतनी कट 
भत्सता दिनकर न करते । हम यहाँ दिनकर की स्थापनाग्रों का खंडन नहीं 
कर रहे हू, प्रत्युत्‌ हमारे कहने का लक्ष्य इतना ही है कि कवि जब शभ्रालोचक 
बन वठता है तब उसके खतरे अनेक होते हैं 
'कामायनी, दोपरहित दूषण सहित' शीर्षक निबन्ध में दितकर लिखते 
कविता का अंतिम विश्लेषण उसमें प्रयुक्त भाषा का विश्लेषण है; कविता 
का चरम सौन्दर्य उसमें प्रयुक्त भाषा की सफाई का सौंदय होता है ।'* ध्यान 
देने की बात है कि भाषा की सफाई की बात दिनकर यहाँ भी कहते हैं । इस 
सफाई से उन्हें बड़ा मोह रहा है। भाषा की सफाई बड़ी चीज है श्रवश्य, किन्तु 
उसके नाम पर कवित्व की हत्या नहीं की जानी चाहिए। हम इस बात को 
भुला नहीं सकते कि कवि मोटी अ्क्ल के पाठकों के लिए नहीं लिखता है । 
दिनकर कहीं-कहीं भाषा की सफाई के नाम पर व्याख्या करते लग जाते हैं । 
हमें भाषा की सफाई और व्याख्या को एक चीज नहीं समभना है। 
'कलिग-विजय शीषंक कविता में दिनकर ने एक जगह इसी तरह कवित्व की 
हत्या की है | पहले वे लिखते है 
श्रव्य जो भी शब्द वे उठते मरण के पास | 
यह पक्ति बड़ी कलात्मक है, अथच सांकेतिक। किन्तु दिनकर को इतते 
से ही संतोष नहीं हुआ । वे आगे लिखते हैं: 


पंत, प्रसाद श्ोर मेथलीशररा, ७१ । 
* पामपघेनी, ४२ । 
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शब्द ? यानी घायलों की श्राह, 
घाव के मारे हुआ्नों की क्षीण, करुण कराह, 
बह रहा जिसका लहू, उसकी करुण चीत्कार, 


इवान जिसको नोचते उसको श्रधीर पुकार । 


यह व्याख्या निष्प्रयोजन और अ्कलात्मक है। ये चार पंक्तियाँ ऊपर 
वाली एक पंक्ति की तुलना में जम नहीं पाती हैं । ऐसे स्थलों पर ऐसा लगता 
है कि दिनकर मोटी श्रक्ल के पाठकों के लिए लिख रहे हैं। कदाचित्‌ यह द्विवेदी- 
युग का ध्वंशावश्ेष हे । 

'कोयला और कवित्व” में एक जगह इसी तरह कुकवित्व का परिचय 
मिलता है। नदी श्रौर पीपल' इस संग्रह की एक श्रेष्ठ कविता है। उसमें वे 
लिखते हैं : ह 

पक्षियों का ग्राम केशों में बस।ये 
यह तपस्वी वृक्ष सबको छाँह का सुख बाँठता है। न्‍ 


ये पंक्तियाँ बहुत मनोरम हैं । पक्षियों का ग्राम' तो अ्रभिव्यंजवा का 
चमत्कार है। तपस्वी वृक्ष! का 'सबको छाँह का सुख' बाँटना तो मन प्रसन्न 
कर देता है | दिनकर की परवर्ती कविताओं में उनका सामाजिक पक्ष इतनी ही 
कलात्मक उपलब्धि के धरातल पर पहुँच सका है। वे कहते कुछ नहीं हैं, केवल 
व्यंजित करते हैं। किन्तु इसके आगे वे इस 'छाँह' की यों व्याख्या करते है : 


छाह यानी पेड़ की करुणा, 
सहेली स्निग्ध, शीतल वारि की, कपू र, चन्दत की ।* 


यह व्याख्या निष्प्रयोजन है। यों ये पंक्तियाँ अपने आप में बहुत 
कवित्वपूर्णा हैं, पर समग्र कविता में इनका शायद ही स्थान हो सकता है । हम 
नहीं मानते कि कविताओं में शब्दों या वाक्यांशों का मूल्यांकन समग्र इकाई से 
झ्रलग किया जाना चाहिए ।३ यह भाषा की सफाई नहीं, कवित्व का स्खलन 





*कोयला और कवित्व, ७। 

न्बही, ७ । ह 

व्बातचीत के क्रम में मेंने दिनकर जी से इसका उल्लेख किया था। 
उन्होंने इन पंक्तियों के श्रौचित्य के पक्ष में कुछ तके दिये । इसके बावजूद में 
अपने विचारों में परिवर्तत का कोई युक्तियुक्त कारण नहीं पाता । 

















कविता और आलोचना का परस्पर सम्बन्ध ३७ 


हैं । लगता है कि दिनकर ने स्वयं अपने विचारों में ही बाद में संशोधन किया 
है। विचारक कवि पन्‍्त' शीष॑क निवन्ध में वे लिखते हैं: 'भाषा की शजक्ति 
वहीं प्रशंसनीय नहीं होती जहाँ सब कुछ सुस्पष्टता के साथ वर्शित हो जाता 
है । भाषा जब अरूप चिन्तन को लिवास पहनाने में पसीने-पसीने होने लगती 
हैं, उसका सौन्दय वास्तव में वहीं देखते बनता है ।'” विचारणीय यह है कि 

बात दिनकर को पंत की आलोचना के प्रसंग में ही क्‍यों सभी ? “कामा- 
यनी की आलोचना लिखते समय उन्होंने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन क्यों 
नहीं किया ? हमारा ख्याल है कि इसका कारण वैयक्तिक है। वैयक्तिक इस श्रर्थ 
में नहीं कि प्रसाद से दिवकर को कोई ढप है । हमारा श्रनुमान है कि 'कामा- 
यनी' की झालोचता लिखते समय “र्वशी' के सर्वश्रेष्ठ स्थल नहीं लिखे गये 
थे। किन्तु, पन्‍त की श्रालोचना लिखते समय तक दिनकर को यह मह सूस हो 
गया होगा कि अरूप को रूप देते समय भाषा को कितनी परेशानी होती हे । 
प्रसुति की पीड़ा को दिनकर ने भ्रव समझा है। 


रश्मिरथी : कवि आलोचक की प्रांति 
हमने इस तिबन्ध में यह कई जगह उल्लेख किया है कि कवि जब 
आलोचक बनता है तव खतरा यह रहता है कि उसकी आलोचना उसकी 
कविता के लिए ढाल बन जाती है। हमारा यह मत दिनकर के सम्बन्ध में 
एक और बात को देख कर पुष्ट होता है। 'काव्य की भूमिका” में वे एक जगह 
लिखते हैं : जो कम लिख कर अच्छा लिख गया, वह श्रेष्ठ है। किन्तु यह 
नियम न माना जाये तभी ठीक होगा । साधारण नियम यही है कि अ्रधिक 
लिखने वालों के साहित्य में से ही अ्रधिक मात्रा में श्रेष्ठ साहित्य छाँठा जा 
सकता है | इसलिए प्रेरणा की अ्रचल प्रतीक्षा ठीक नहीं है। कवि को जबर- 
दस्ती भी लेखनी उठा लेनी चाहिए | कुछ देर तो वह भटकी हुई लंग मारने 
वाली पंक्तियाँ लिखेगा, किन्तु आगे चल कर मन्दोन्‍्माद की स्थिति श्रा सकती 
है और सम्भावना है कि सुई प्लरुव के आमने-सामने आ जाये । रश्मिरथी' 
काव्य मैंने जबरदस्ती आरम्भ किया था और उसके आरम्भ के दो सर्ग जबर- 
दस्ती ही लिख गया था। किन्तु, तीसरे सर्ग में पहुँचते-पहुँचते सूई ल्ुव के सामते 
आ गयी । यही बात मेरी कितनी ही छोटी-छोटी रचनाझ्रों पर भी लागू है । + 





“पंत, प्रसाद और मेथिलीशरण १३४। 
“काव्य की भूमिका, १३१ । 
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कद दिनकर : एक पुनमल्यांकन 


दिनकर ने यहाँ श्रतजान से ही सही, किन्तु अपनी कविता की वकालत की 

है । ऊपर का कथन इस बात का भी प्रमाण है कि कवि तटस्थ हो कर अपनी 
कृतियों की उपलब्धियों और सीमाओ्रों को ठीक-ठीक स मभने में समर्थ नहीं 
होता है । यदि दिवकर की बात हम मान लें तब यह भी मानता पड़ेगा कि 

' 'रव्मिरिथी' के पहले दो सर्गों को छोड़ कर बाद वाले सभी सं श्रेष्ठ हैं। हम 
नहीं मानते कि 'रश्मिरथी' का कोई भी सर्ग श्रेष्ठ कविता का उदाहरण है। 
दिनकर के प्रशंसक आालोचक प्रो० शिवबालक राय ने भी झुभला कर लिखा 
है कि 'रश्मिरथी कुकवित्व का गढ़ है । 3) क्रवि जब आलोचक बन जाता है 
तो कभी-कभी अ्आामक बात भी कह जाता है। 

। हमारी 'थीसिस' यह है कि दिनकर के ग्रालोचनाव्मक सिद्धान्त उनकी 
कविताओं से नि:खृत हुए हैं। दूसरे शब्दों में, उतकी श्रालोचनाएं उन्हीं की 
कविताओं के समर्थन के लिए लिखी गयी हैं | यों दिनकर को हिन्दी के शआ्राधे 

० दर्जन श्रेष्ठ आलोचकों में परिगणित किया जा सकता है। उनकी आलोचनाएँ 
बडी स्पष्ट हैं, उनका गद्य बड़ा मजा हुआ है, उनके विचार बड़े साफ हैं। 
हिन्दी श्रालोचना के इतिहास में उनका स्थान अक्षुएण रहेगा। 
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काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर 
की मान्यताएँ 


किसी भी काव्य या साहित्य का चरम अवयव चूंकि भाषा है इसलिए 
काव्य में भाषा के प्रयोग की. समस्या सबसे महत्वपूर्ण समस्या है। भाषा का 
अध्ययन अधानतया भाषाविज्ञान का क्षेत्र रहा है किन्तु भाषाविज्ञान ने 
भाषा के क्रिया-कलाप के सौंदयंवादी पक्ष की पूरी उपेक्षा की है। काव्य-भापा 
के अध्येताशों को इसी सौंदर्यवादी पक्ष को उभारना है । उन्हें भाषा के झाभ्यंतर 
स्वरूप की मीमांसा करनी है, भाषा-संस्कार के स्तरों और विभिन्न वर्गों को 
पहचानना हे, शैली की विशिष्दताश्ं का उद्घाटन करना है। वड़्‌ स्वथं ने 
कविता की भाषा की विशिष्ट शैली के सम्बन्ध में यह कहा था कि उनकी 
टीक-्ठीक व्याख्या तव तक नहीं की जा सकती जब तक कि हम इस प्रणाली की 
मीमांसा न कर लें कि किस प्रकार भापा और मनुष्य के मन का एक दूसरे पर 
अभाव पड़ता हैं । कहना न होगा कि ऐसी स्थिति में व केवल साहित्यिक 
क्रान्तियों बल्कि सामाजिक ऋतन्‍्तियों को भी हम नजरश्रन्दाज नहीं कर सकते 
क्योंकि वे भाषा को प्रभावित करती हैं । 

कॉलरिज ने कविता की परिभाषा देते हुए बतलाया था कि यह सबसे 
भ्रच्छे शब्दों का सर्वश्रेष्ठ क्रम हैं। दूसरे शब्दों में, कॉलरिज कविता को सबसे 
अच्छी भाषा ही मान लेते हैं । कविता की भाषा शास्त्र को भाषा से:भिन्न होती 
हे । शास्र की भाषा ताकिक मन की उपज है, कविता की भाषा काव्यमय मन 
की । हो सकता है कि भाषा के उद्भव और प्रकृति के सम्बन्ध में कवि की जो 
विभावना है, वह सब की सब एक वैज्ञानिक दृष्टिकोरा में पूरी की पूरी फिट न की. 
जा सके। किन्तु जब हम भाषा के समीप कवित्वपूर्ं ढंग से पहुँचते हैं, तो भाषा ही 
कविता बन जाती है । इसलिए किसी भी विद्वान के लिए कविता का अन्तिम 











री 


दिनकर 


९४० एक पुनम॑ल्यांकन 
विश्लेषण भाषा का ही विश्लेषण बन जाता है। काव्यालोचन का पंडित 
काव्यानंद को अनुभूति की लय के भीतर की लय, बिम्ब के भीतर के बिस्ब 
तथा शब्दों के अ्र्थों में छिपे हुए श्रर्थों का उद्घादन कर बड़ा देता है। महान 
भाषाविद्‌ वॉसलर ने कहीं लिखा है : भाषा ही आत्मा की अभिनेत्री है, 
जिसकी आवाज के बिना कविता ग्रौर इसके साथ ही चितन, इच्छा ओर ज्ञान, 

ये सब जो अभिव्यंजना चाहते हैं, मूक रह जायेंगे ।' ग्रतः कविता भाषा में 

उसी प्रकार सन्निहित है जिस प्रकार कि फूल में फल सन्निहित रहते हैं । 

किसी विद्वान ने भाषा को मुरफ्राये हुए रूपकों का कोश कहा है । जब 
हम भाषा की अपरिसीम समृद्धि और प्रकाश को देखते हैं, तो ब्लूमफील्ड के 
जब्दों में कविता को भाषा का अलंक्ृत ग्रन्थ! कहने का लोभ संवरण नहीं कर 
पाते हैं। कवित्व की भाषा की बात छो डिए, स्वयं भाषा कवित्व है । भाषा सभी 
प्रकार के ज्ञानों तक प्रसारित है और जीवन के क्षेत्र से कुछ ग्रहरा करती है । 

द भाषा का कवित्व, निश्चय ही, अपने प्रकर्ष पर कविता में रहता है । भाषा के 
किसी और प्रकार और प्रयोग में, ध्वति और भाव का वैसा विचक्षण पाणि- 
ग्रहण संपन्न नहीं होछ, जैसा कि कविता में हो पाता है। शब्दों को अधिक 
कवित्वमय और तीब्र व्यंजक बनाते में कविता भाषा की सुप्त शक्तियों को जाग्रत _ 
करती है और परिणामस्वरूप उसके अपुर्ण लक्ष्यों को पूर्णाता प्रदान करती... 
है । कविता, जैसा कि वॉसलर ने कहा है, भाषा का सच्चा तत्व है। यहीं झा कर. 
भाषा अन्तिम परिणति पर पहुँचती है; यहाँ यह प्रतीक शौर माध्यम बन सकती... 
है, बाह्य और आ्राभ्यंतर रूप का समीकरण हो सकता हैं। वॉसलर ने कविता 


की तरह दीखने वाली भाषा का यों वर्शंव किया है : यहाँ यह किसी प्रवृत्ति- 


अं गत सम्मान से मुक्त रह कर अपने आप में चितन-की समाहिति में रहती है 
रे ग्रौर एक सूर्य की तरह सभी दिशाश्रों में प्रकाश विकीरों करती है।' संक्षेप में, 
. कविता में भाषा की महिमा अपने प्रकष पर रहती है और जिस कवि को 
 म .... भाषा की जितनी बारीक पहचान होगी वह उतना महान कवि होगा । 


आओ दिनकर. प्रधानतया कविता के आलोचक हैं । कविता में भाषा की 
शक्ति पर उन्होंने अपने निबंधों में यत्र-तत्र विचार किया है। दिनकर की 
रा काव्यभाषा की आालोचकों ने मुक्तकंठ से प्रशंसा की है । कदाचित्‌ इसका कारण 
ला यह है कि कविता की भाषा के महत्व को उन्होंने हृदयंगम किया है जिसके 
शा प्रमाण उनके निबंधों में यत्र-तत्र बिखरे हुए हैं। यह आ्राकस्मिक बात नहीं है 

कि दिनकर ने 'कामायती! की आलोचना करते हुए उसकी भाषा की कु 
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काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ ४१ 


आलोचना की है ।* भाषा के निकष पर 'कामायनी' निर्दोष सिद्ध नहीं होती 
है। दिनकर ने उसी निबन्ध में कविता की भाषा के सम्बन्ध में श्रपनी यह 
स्थापना दी है : “कविता का अन्तिम विश्लेषण उसमें प्रयुक्त भाषा का 
विश्लेषण है; कविता का चरम सौंदर्य उसमें प्रयुक्त भाषा को सफाई का 
सोंदर्य होता है ।!* दिनकर ने काव्य-भाषा के विविध पक्षों पर विचार किया 
है ओर उन तत्वों को ढूँढने का प्रयास किया है जिनके कारण कविता की 
भाषा का स्वतंत्र महत्व स्थापित हो पाता है। 


कविता और शास्त्र की भाषा 


कविता ओर शास्त्र की भाषा में एक तात्विक अन्तर होता है। शास्त्र 
की भाषा का कोई ओआवेगात्मक प्रभाव नहीं होता है । दैनंदिन जीवन की 
भाषा प्रचंड आवेश को व्यक्त नहीं कर सकती है। रोमांटिक चितकों में वड- 
स्वथ ने इस श्रांति का प्रचार किया था कि गद्य और कविता की भाषा में कोई 
तात्विक अन्तर नहीं होता है। किन्तु बाद में कॉलरिज ने वडस्वर्थ की इस 
आंत व्याख्या का पुरजोर खंडन किया। वर्ड स्वयं, जेसा कि कॉलरिज ने कहा, 
केवल एक ऐसे सत्य पर अतिरिक्त प्रकाश डाल रहा था जिसमें शक किसी को 
नहीं हो सकता है। कॉलरिज का कहना है कि वर्ड स्वर्थ के कथन का तात्पर्य 
इतना ही है कि कुछ ऐसे भी वाक्य हैं जो एक साथ ही गद्य अथवा काव्य में 
प्रयुक्त हो सकते हैं | परन्तु वर्ड स्वर्थ ने इस तथ्य की उपेक्षा की कि चूँकि गद्य 
सीधे बोलचाल की भाषा से रूप ग्रहण करता है, इसलिए उसमें कुछ लापरवाही 
((:३४००7655) रहती है । साथ ही, गद्य में लयात्मकता का प्रभाव रहता 
हैं। कविता और गद्य और इसलिए शास्त्र में भी शब्द वे ही रह सकते हैं, वे किसी 
भी तरह विलक्षण न होंगे, गठन भी वाक्य का एक ही सा हो सकता है; किन्तु 
ज्यों ही इसमें लय आ्राती है, कुछ ऐसा तत्व ञ्रा जाता है जो संगीत तो नहीं है 
किन्तु संगीत से ही जिसका जन्म हुआ है । इसे वातावरण कह लीजिए, या 
जादू, अ्रथवा जॉवर्ट के शब्दों में, “उत्तम काव्य वह है जो सुगंधि श्रथवा ध्वन्ति 
की तरह साँस फेंकता है।' हम इस अ्रन्तर की ठीक-ठीक व्याख्या नहीं कर 
सकते हैं कि किस कारण गद्य कविता में बदल गया । स्पष्ट ही कविता भौर 
शास्त्रों की भाषा में एक अन्तर होता है श्रौर दिनकर ने इसे लक्ष्य किया है ! 





“देखिए पंत, प्रसाद और संथिलीशरण' । 
"“बही, ७१ । 
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विज्ञान और कविता की भाषा के अन्तर पर वे प्रकाश डालते हुए लिखते हैं : 
“जब हम काव्यभाषा जैसे शब्द का प्रयोग करते हैं तब हमारा अभिप्राय उस 
भाषा से भिन्न होता है, जो विज्ञान की भाषा है जो वारदातों का ठीक-ठीक 
ब्योरा देती है, जिसका प्रयोग उन चीजों के लिखने के लिए होता है जिनका 
चिन्तन, विकास और लेखन, सभी कुछ गद्य में ही होता है और जो स्पष्ठता की 
हत्या किये बिता पद्म में लिखी ही नहीं जा सकती ।* दिवकर एक अन्तर तो 
स्पष्ट ही संकेतित कर देते हैं कि गद्य की भाषा कविता की भाषा की तुलना में 
अधिक स्पष्ट होती है। ध्वनित यह भी होता है कि कविता की भाषा गद्य की 
भाषा की तुलना में साफ कम, व्यंजक अधिक होती है । वे उसी जगह आगे 
(लिखते हैं ः इसके विपरीत कविता या कवि की भाषा कल्पना, भावोद्रेक, 
चित्र और काव्यात्मक अनुभूति की भाषा होती है ।'* दिनकर ने उपरिलिखित 


मंतव्य मिट्टी की ओर' में प्रतिपादित किया था । पर “चक्रवाल' की भूमिका में. 
भी पुनः इस तथ्य की आवृत्ति करते हैं : ' विज्ञान और कविता में जो भेद है, 
वह दोनों के भाषा-प्रयोगों में स्पष्ट हो जाता है । वैज्ञानिक और कवि शब्द 
तो, प्रायः, एक ही कोष से लेते हैं, किन्तु शब्दों को वाक्‍्यों के भीतर बिठाने में 
दोनों के तरीकों में भेद पड़ जाता है। कवि शब्दों को इस उद्देश्य से बिठाता 
है कि वे अपनी ध्वनि को मंकृत कर सकें, एक नहीं अनेक अर्थों का संकेत दे 
$+ सकें, उनसे प्रभावोत्पादकता टपके और वे पाठकों के भीतर किचित्‌ आवेश भी 
उत्पन्न कर सके । किन्तु वैज्ञानिक का उद्देश्य इसके सर्वेथा विपरीत होता है। 
हे द किसी भी वैज्ञानिक का विश्वास हम इसलिए नहीं करते कि वह प्रभावोत्पादक 
ढंग से बोलता है, बल्कि वह यदि प्रभाव जमाने को बोलने लगे तो हमें उस 
या पर संदेह होने लगेगा । वैज्ञानिक एक शब्द से एक ही अ्थ लेना चाहता है और 
न तो वह स्वयं आ्रावेश में आ्राता है, न भ्रपने शब्दों के द्वारा दूसरों को ्राविष्ट 
' अनाना चाहता है ।* दिनकर के विश्लेषण से कविता ओर शास्त्र की भाषा 
लो के ये प्रमुख अन्तर सामने आते हैं : 
| (१) शब्दों को वाक्य में बैठाने की अदा एक नहीं होती । 


कि (२) कवि अनेक श्रर्थ भंकृत करना चाहता है, वैज्ञानिक केवल एक 
हा ग्रथ । 











व “सिद॒टी की और, ७५। क्‍ 3 का 
. जबही, ७५ । 
जचक्रवाल की भूमिका, ६६। 
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न्कूहहीं 
! 


काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ ४ 


(३) कवि शब्द-प्रयोग से आवेश उत्पन्न कर प्रभावोत्पादकता बढ़ाना 
चाहता हे, वैज्ञानिक का ऐसा उद्देश्य नहीं होता । 

स्पष्ट है कि काव्य और शास्त्र की भाषा के पृथक्रण को दिनकर ने 
ठीक-ठीक समझा है । वे भाषा के अन्तर के कारण काव्य और शास्त्र में वण॒न 
की प्रकृति का जो अ्रन्तराल उपस्थित होता है, उसकी भी मीमांसा करते हैं : 
प्रकृति अथवा सुन्दरता का वर्णात यदि कविता में किया जाय और फिर वैज्ञा- 
निक ढंग से गद्य में तो, प्रायः काव्यगत वर्णंत भ्रधिक सत्य और सुनिश्चित 
वर्णन प्रतीत होगा । कारण यह है कि भ्रथों के जितने बिम्ब (शेड्स या न्‍्वांसेज) 
हैं, किसी भी भाषा में उन सव के लिए अलग-अलग दाब्द नहीं है। किन्तु, 
दव्दाभाव की कठिनाई को कवि अपने शब्दों की कलापुर्णा योजना से दूर कर 
देता हे । कविता का अर्थ समभने के पहले ही हम पर छन्द, वाक्य-विन्यास 
और शब्दों के बठने की अदा का अ्रसर होने लगता हैं। परिणाम यह होता है 
कि कविता पढ़ते-पढ़ते हमारे भाव जग पड़ते हैं, हममें एक विशेष प्रकार की 
भावदशा उत्पन्न हो जाती हैं और भावों की जाग्रति की अवस्था में हम शब्दों से 
वह अर्थ ले लेते हैं जो कबि हमें बतलाना चाहता हैं। किन्तु वैज्ञानिक पद्धति 
से प्रयुक्त शब्द ऐसे अर्थ देने में असमर्थ होते हैं क्योंकि शब्दों के भीतर वे अर्थ 
होते ही नहीं । यह तो कवि-कौशल का चमत्कार हैं कि वह कई शब्दों को कला- 
पूर्वेक आस-पास बिठाकर कोई ऐसा अर्थ उत्पन्न कर दे जो अलग-अ्रलग खोजसे 
पर किसी भी एक शब्द में नहीं मिल सकता ।/* दिनकर के कहने का तात्पय॑ 
यह हैं कि विज्ञान की भाषा में शब्दों में बेठने की अदा साधारण रहती हैं, जब 
कि कविता में अननन्‍्य साधारण । इसलिए भी--यात्री छाब्दों के बैठने की विच- 
क्षण अदा के कारण--काव्यभाषा में श्र के अनेक क्षितिज हो सकते हैं 
होते हैं तथा ऐसे भी श्रर्थ शब्द में चमकने लगते हैं जो शब्दों में सन्निहित 
नहीं हैं । 

इससे भी पूर्व दिनकर ने “मिट्टी की ओर' में इस समस्या पर विचार 
किया है कि जो बातें हम कविता में कहते हैं, क्या उन्हें उसी तरह गद्य में भी 
कह सकते हैं या वहीं ? दिवकर वस्तुतः काव्य और गद्य की सीमारेखा को 
साफ़ कर देना चाहते हैं | वे लिखते हैं: 'कवि-कला के रहस्योद्गम को अधिक 
समीप से देखने के लिए इस प्रश्न पर सोचने की आवश्यकता है कि तक को 
अन्धा बना देने वाले काव्य के इस चमत्कार का कारण क्या है ? जो बातें हम 
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कविता में कहते हैं, उन्हें हम गद्य में कह सकते हैं या नहीं ? वस्तुतः कल्पना, 
कोमल चिन्तन, रागपूर्ण और झोजस्विनी अ्रभिव्यंजना, जो काव्य के तत्व हैं, 
गद्य में भी हो सकते हैं, भौर होते भी हैं। किन्तु, उन्हें हम कविता नहीं कहते, 
बल्कि, एक उपसर्ग जोड़ कर, गद्य-काव्य कहते हैं, जिसका प्रभिप्राय यह है कि 
काव्यात्मक अ्रभिव्यंजना से जिस गद्य की शक्ति और सुन्दरता बढ़ जाती है, 
वह औसत गद्य से ऊपर उठ जाता है, पर वह काव्य का पद नहीं पाता | 
रवि वाबू की बंगला गीतांजलि और अंगरेजी अनुवाद में भाव, कथानक, अलं- 
कार और शैली में तनिक भी भेद नहीं है। फिर क्या कारण है कि अनुवाद 
में हम वह श्रानंद नहीं पाते जो मौलिक गीतों में मिलता है ? क्‍या कारण है 
विता का अन्वय करने पर उसका सौन्दर्य छिन्न-भिन्न हो जाता है, मानों 
पंक्तियों पर के शो सकर हथेली पर भ्रा कर हृट-फूट कर पानी बन गये हों और 
उन्तकी पहली चमक, ताजगी और आकर्षण-शक्ति नष्ट हो गयी हो ?* दिन- 
कर अपने अंतिम विश्लेषण में वस्तुत: कॉलरिज के इस कथन की ही पुष्टि 
करते हैं कि : 70607 48 680 ७0705 47 7680 0706/. यह सच है 
कि एक ही प्रकार के शब्दों में एक बात कह कर गद्य और फिर उन्हीं शब्दों में 
वही बात कह कर काव्य लिखा जा सकता है | इसके बावजूद जो चमत्कार उस 
काव्य में उत्पन्न होगा, वही कविता की अपनी अ्रदा है । इसका उदाहरण दिन- 
कर से ही दिया जा सकता है। “उजली आग' में वे एक जगह लिखते हैं: 
'विस्मृति के जिस सुधा-सिन्धु में तुम्हें कविता श्नौर दर्शन पहुँचाते हैं, वहाँ मैं 
नारी-प्रेम की नाव पर चढ़ कर गया हुआ हूँ । रूप साकार कवित्व है और 
सौन्दर्य की लहर दर्शन की लहर से मिलती-जुलती है।” (--नर-नारी) ठीक यही 
बात लगभग इन्हीं शब्दों में दिनकर ने उ बंशी” के तृतीय अंक में कही है, 
लेकिन शब्दों के बैठने की अ्रदा या लय के कारणा “उवबंशी' की पंक्तियों का 
प्रभाव भ्रधिक मोहक और चमत्कारी है : 


क्किक 


चितन की लहरों के समान सॉंदये-लहर में भी है बल, 
सातों श्रम्बर तक उड़ता है रूपंसि नारी का स्वर्णांचल । 
जिस मधुर भूमिका में जन को दर्शन तरंग पहु चाती है, 
उस दिव्य लोक में हमें प्रेम क्री नाव सहज ले जाती है।' 





*काव्य-ससीक्ष। का दिल्या-निर्देश, सिट्री को ओर; १६५ । 
*डबंशी, ९९। 














काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ फू 


यही अन्तर कविता और गद्य का अन्तर हैँ जो भाषा में विलक्षणाता 
उत्पन्न होने के कारण श्राता है । 

दिनकर ने स्वयं काव्य-भाषा की दृष्टि से खड़ी बोली की कविता पर 
विचार किया और द्विवेदी-युग तथा छायावाद-युग को आमने-सामने रख कर 
अपनी बात को स्पष्ट करने का प्रयास किया है । वस्तुतः हिन्दी कविता में 
एक ही प्रकार की भाषा में लिखित साहित्य का कोई दूसरा युग ऐसा नहीं है 
जो इतना बड़ा अन्तर रखता हो । सच तो यह है कि हिवेदी-युग की अधिकांश 
कविताएँ पद्य में लिखी जा कर भी गद्य ही बन कर रह गयीं । दिनकर लिखते 
हैं : ...खड़ी बोली का कवि अगर कवि की तरह प्रसिद्ध होना चाहता था, 
तो उसके सामने केवल यही उपाय था कि वह विरोधी जनमत के सामने अपनी 
रचनाश्रों के द्वारा यह सिद्ध कर दे कि उसकी भाषा सच्चे अ्रथों में कल्पना, अ्रनु- 
भूति और चित्र की भाषा है । लेकिन तब तक खड़ी बोली की काव्यगत क्षम- 
ताशभ्रों श्लौर उसकी प्रच्छन्न संभावनाओं का अनुसंघान नहीं हो पाया था। 
अ्तएव, खड़ी बोली के आरम्भिक कवियों की रचनाएँ, प्रायः गद्य और कविता 
के बीच की चीज रहीं ।!* दिनकर ने बात कदाचित्‌ संयमित ढंग से कही 
है । सच तो यह है कि द्विवेदी-युग की प्रतिनिधि कविताएँ कवित्व में छाया- 
वाद-युग के गद्य से हीनतर हैं। और छायावादी काव्य ने तो यह प्रमाणित 
कर ही दिया कि द्विवेदी-युय की कविताएँ कविताएँ थीं ही नहीं, वे पद्म थीं । 
दिनकर के मन्तव्य को हम एक-दो उदाहरणों द्वारा स्पष्ट करना चाहेंगे । 

(१) श्री मेधिलीशरण गुप्त ने भारत-भारती” में अनेक स्थलों पर 
भारत के सांस्कृतिक जगद्गुरुत्व पर प्रकाश डाला है; यथा : 


शेशव दशा में देश प्रायः जिस समय सब व्याप्त थें, 
निःशेष विषयों में तभी हम प्रौढ़ता को प्राप्त थे । 
संसार को पहले हमीं ने ज्ञान-भिक्षा दान! की, 
आ्राचार की, व्यापार की, व्यवहार की, विज्ञान की ।* 


'भारत-भारती की ये पंक्तियाँ पद्यवद्ध भाषण हैं, काव्य नहीं। इस 
सांस्कृतिक जगद्गुरुत्त की बात जब छायावाद का कवि कहता है तो कवित्व 
अपनी पुरी सामथ्ये के साथ फूट पड़ता है: 


“झिदटदी की ओर, ७५ । 
>भारत भारती, १६। 














४६ दि्निकर : एक पुनमुल्यांकन 


हिमालय कें श्रॉगन में उसे प्रथम किरणों का दे उपहार, 
उषा ने हँस अभितन्‍्दन किया और पहनाया होरक हार। 
जगे हम लगे जगाने विद्व, लोक में फैला फिर आलोक, 


झखिल संसृति हो उठी अशोक | (--प्रसाद) 





ये पंक्तियाँ छायावाद की प्रथम लहर में लिखी गयी थीं, पर बाद में, 
उसकी प्रौढ़ता के काल में, छायावाद के कवित्व की सुषमा श्रप्रतिम है : 


अरुण यह मधमय देश हमारा | 

जहाँ पहुँच श्रनजान क्षितिज को मिलता एक सहारा । 

हेम-कुंभ ले उषा सबेरे, भरती ढुलकाती सुख मेरे, 

मदिर ऊँधघते रहते जब जग कर रजनी भर तारा। (-प्रप्ताद 


छायावादी कवि का देश मधुमय है। मधुमयता भारतीय संस्कृति की 
प्रपत्ती विशेषता रही है। 'मध्‌ की कल्पता आज की नहीं है--एुरातन है। 
ऋगेद में मध्‌ की सतत धारा बही है। मधुवाता ऋतायते मधुक्षरत्ति _ 
सिन्धव: । मारध्वीन: सन्‍्त्वोषधी: ॥ मधुतक्तमुतोषसो मधुमत्‌ पाथिव रजः। 
मधुद्यौरस्तु नःपिता ॥ ऋग्वेद १॥६९०॥६-७ ।' मधु ने समस्त झआ्राये जाति को... 
जीवन की कविता दी। मध्‌ यहाँ मिठास का प्रतीक है। इसलिए सोम को भी मधु 
कहा गया, इक्ष्‌ को मधुयष्टि की संज्ञा मिली, शक्करा को मधु वरित किया गया। 
कौटिल्य के अनुसार मधु मृद्दीक (द्राक्ष) रस है। कोकिल को मधुघोष अथवा 
मधूकंठ नाम मिला, कामदेव को मधुदीप से संबोधित किया गया और आमख़वृक्ष 
को मधु-झ्रावास की पदवी मिली । भारतीय जीवन में मधु की यह परम्परा 
ग्रक्षरण रही है। शर्करा, नवनीत एवं मधु को मधुत्रथ कहा गया है--यह 


त्रिवेणी इस मघुमय देश में सदा से बहती रही है ।!* कविवर जयशंकर प्रसाद 


के मन में इस देश को मधुमय कहने के पीछे यही परम्परा रही होगी । उप्ती 
प्रकार अरुण इस गीत में अरुणाई का प्रतीक है--यह भ्ररुणाई है स्वास्थ्य 
की, सौन्दर्य की तथा अनुराग की । 'श्रनजान क्षितिज' के द्वारा प्रसाद अनुद्‌- 

दड देशों को सहारा, श्राश्नय मिलने की बात कहते हैं । स्पष्ट है कि मैथिली- 
दधरणा गुप्त की तुलना में यह अत्यधिक ऊँची उड़ान है । 





*हरिह्रप्रसाद गुप्त, धर्मयुग, २८ जनवरी, १६६२ । 











काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ ४७: 


(२) एक श्ौर उदाहरण दिया जा रहा है। प्रियप्रवास' की प्रार- 
स्भिक पंक्तियों में हरिश्रौध ने सन्ध्या का वर्शात यों किया है 
दिवस का झवसान समीप था। 
गगन था कुछ लोहित हो चला । 
तरुशिखा पर थी श्रब राजती | 
कमलिनी-कल-बल्लभ की प्रथा । 


[आ पं 47% 


हरिश्रौध की पंक्तियों का दब्द-विन्यास गद्य-सा है। दिन 
“दिवस रख देने से पंक्ति कविता नहीं बन सकी है। पुनः सूर्य के लिए 
कफमलिनी-कुल-वल्लभ' जैसा द्राविड़-प्राणायामी शब्द देने क्क्ब 
कविता घटी है। यही बात पंत यों कहते हैं : 
तरु शिस्तरों से वहु॒ स्वरणे-विहग, 
उड़ गया खोल निज पंख सुभग, 
किस गुहा-तीड़ सें, रे किस सगभ ? 


स्वर्ण-विह॒ग का उड़ जाना, उड़ने के समय अपने सुभग पंखों को फेलाना 
फिर किसी अज्ञात गुहा के नीड़ में छिप जानता, कितनी सुकुमार कल्पना है : 
लगता है कि महावाणी का सारा चमत्कार ही इन पंक्तियों में समाहित हो 
गया है। 


कविता का मुख्य तत्व : वक्रोक्ति 
श्राखिर वह कौन-सा तत्व हैं जो कविता को गद्य से श्रलग करता है ? 
कदाचित्‌ संसार के साहित्य में कुंतक पहला व्यक्ति हैं जिसने इस तत्व का 
अन्वेषण कर स्पष्टतापूर्वक इसका उल्लेख किया है। वह तत्व वक्रोक्ति है । 
दिनकर चमत्कारवादी नहीं हैं, किन्तु वक्रोक्ति को वे भी कविता से गद्य को पृथक 
करने वाला प्रमुख तत्व मानते हैं। वे लिखते है: “कई विद्वान कविता को 
वक्रोक्ति का पर्याय मानत हैं जो बहत शअ्रंशों में सही और दुरुस्त है। वत्रोक्ति 
ही कविता का वह प्रमुख गुण है जो उसे गद्य से भिन्न करता है। काव्य में 
कला का विकास, श्रन्तत:, वक्रोक्ति का ही विकास है । कला श्रथवा वक्रीक्ति 
जब अपने चरम विकास पर पहुँचती हैं तव काव्य का रहस्य गद्बोद्घादन- 
पटु उँगलियों से नहीं खुलता ।* बहुत बाद चल कर 'काव्य की सूमिका' में 





अजद्टी की श्रोर : बलिशाला ही हो मधुशाला, १५५। 


असम अर 23 मल 


! 

















हे दि्निकर : एक पुनमुल्यांकन 


दिनकर ने वक्रोक्ति के महत्व को पुनः स्वीकार किया है। उन्होंने कृंतक का 
उल्लेख कर यह बताया है कि कविता में भाव और शैली की प्रतिस्पर्धा रहती 
है, और यही कवित्व है । यही बात गद्य के सम्बन्ध में, शास्त्र की भाषा के 
सम्बन्ध में नहीं कही जा सकती है । वे लिखते हैं : 'शब्द और श्रर्थ ग्रथवा 
भाव शौर शेली के बीच जो यह नित्य सम्बन्ध है, उसी को दृष्टिगत रखते हुए 
आाचाय कुंतक ने साहित्य को शब्द और अर्थ अर्थात्‌ भाव और शैली की 
पारस्परिक स्पर्धा का परिणाम कहा है । किन्तु कुन्तक यहाँ इलियट की भ्पेक्षा 
अधिक वज्ञानिक और गंभीर भी हैं। इलियट के कथनानुसार भाव और दैली 
के ये दो अलग मापदंड हो सकते हैं, जिनमें से एक के द्वारा तो हमें साहित्य 
की ऊँचाई की माप करनी चाहिए और दूसरे के द्वारा उसके सौंदय की परीक्षा । 
किन्तु, कुन्तक के अ्रनुसार परस्परस्पर्धी होने के कारण ये दोनों मापदंड 
वस्तुत: एक ही हैं। यह भी विचारणीय है कि कविताएँ ऐसी भी हो सकती 
हैं जिनमें भाव तो ऊँचे नहीं हैं, जो हैं, वे अनुरूप दैली में अभिव्यक्त हुए हैं । 
ऐसी कविताएँ इलियट की कसौटी पर कविताएँ तो कही जायेंगी, किन्तु श्रच्छी 
या ऊंची नहीं । किन्तु कुन्तक के अनुसार काव्य में ऊँचाई-निचाई का प्रइन 
ही नहीं उठता । देखने की बात मात्र इतनी ही है कि कविता में जो भाव हे, 
वे अपने अनुरूप शैली में. व्यक्त हुए हैं या नहीं, श्र्थात्‌ कविता के भीतर यह 
प्रमाण उपलब्ध है तो वह कविता श्रेष्ठ कही जायगी। मैं समझता 
हैं, संसार में कविता की भ्राज जो परिभाषा प्रचलित हो रही है उसे देखते 
हुए कुन्तक का यह मत सबको ग्राह्मय होना चाहिए | यह भी ध्यान देने की बात 
है कि कुन्तक ने वक्रोक्ति-जीवित' में दो ऐसे इलोक उद्घृत किये हैं जिनमें से 
एक तो कोमल से कोमल शब्दों की संघटना है और दूसरे में दर्शन और मीमांसा 
के श्रत्यंत ऊँचे विचार और इन दो इलोकों में से किसी को भी उन्होंने कविता 
नहीं माना है। कारणा स्पष्ट है कि पहले इलोक में शैली की बहार है, किन्तु 
उसमें कोई भाव नहीं है। और दूसरे में भाव तो बहुत ऊँचे हैं, किन्तु शैली 
उसकी शुष्क और कवित्व के प्रतिकूल है। कविता को कविता होने के लिए 
शैली ओर भाव के बीच परस्परस्पर्धी समभाव चाहिए, अनुभूति और अभि- 
व्यक्ति के बीच संतुलन चाहिए, विचार और भाषा में से किसी को भी एक 
दूसरे के पीछे नहीं रहना चाहिए ।'* 


“काव्य की भूमिका, १०५-१०६ | 











काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ ४६ 
कविता और बोलचाल की भाषा की एकरूपता का आ्रानदोलन 


कविता झ्औौर बोलचाल की भाषा एक हो, इस शआ्रान्दोलन की लुरुआ्रात 
बड़ स्वर्थ ने की थी । हम इस परिच्छेद के प्रारम्भ में ही लिख चुके हैं कि स्वयं 
कॉलरिज ने ही वड़्‌ स्वर्थ की इस स्थापना का खंडन कर दिया था। दिनकर 
वक्रोक्ति का पक्ष प्रस्तुत कर के भी कभी-कभी इस नारेबाजी की धारा में बह 
जाते हैं। वे लिखते हैं : “कविता और गद्य की भाषा एक हो, यह तो साहित्य के 
स्वास्थ्य की निशानी हैं । गद्य यदि बाजार श्र व्यापार की भाषा हैं तो कविता 
को भी बाजार और व्यापार में उतरना ही चाहिए ।'* दिनकर का तात्पर्य यहाँ 
यदि यह हो कि कविता और गद्य के शब्दकोश लगभग एक हों, तव इस कथन 
का ओऔचित्य है; किन्तु, यदि उनका मतलब यह हो कि दोनों की भाषा की 
भंगी एक होनी चाहिए, तो यह श्रान्त स्थापना है। कदाचित्‌ दिनकर ने यहाँ 
इलियट से प्रभाव ग्रहण कर कहना चाहा है, किन्तु इलियट के मन्तव्य को वे 
ठीक-ठीक नहीं पकड़ पाये हैं । इलियट की पंक्ति है: 'कबिता और गद्य का 
परस्पर घात-प्रतिधात साहित्य के स्वस्थ विकास के लिए ब्रावश्यक है।' 
(4706780.07 7&ज़लला [7056 बाते 95060ए 8 ०४56०7४४ ४] ६0: 
६06 ए78] 8/70ए909 ०६ ॥6/90प४०९, ) इलियट पारस्परिक आदान- 
प्रदान की बात करते हैं, वे इससे झ्रागे नहीं गये हैं। किन्तु दिवकर ने कविता 
ओर गद्य की भाषा की अ्रनुरूपता की वकालत की है। स्वयं दिनकर ने इससे 
पहले इसकी सम्भावना पर विचार किया था और इस आन्दोलन की पृष्ठभूमि 
में वर्ड स्वर्थ का भी उल्लेख किया था; किन्तु इस आन्दोलन की अ्रव्यवहायेता 
उनसे छिपी न रह सकी । वे लिखते हैं : 'कविता की भाषा भी बोल-चाल की 
भाषा हो, इस आन्दोलन का आरम्भ अंग्रेजी में वर्ड स्वर्थ ने किया था और 
हिन्दी में कदाचित्‌ स्वय भारतेन्दु ने। किन्तु भ्रब तक के प्रयोगों से काम पूरा 
नहीं हुआ । कविता बार-बार अपने लिए विशिष्ट भाषा उत्पन्न कर लेती है। 
फिर भी प्रयास जारी है कि कवि की भाषा सामान्य मनुष्य की भाषा से भिन्न 
नहीं हो ।* हमारा ख्याल है कि यह प्रयास कभी भी सफल नहीं होगा क्योंकि 
कविता का लोक दैनंदिन व्यवहार का लोक नहीं होता और दैनंदिन व्यवहार की 
भाषा से उसका काम नहीं चल सकता है । हाँ, कबिता की भाषा में प्राचीनता- 


“उजली श्राग, नूतन काव्यशास्त्र, ४० । 
“तयी कविता के उत्थान की रेखाएँ : अ्रधनारीदवर, ६५ । 
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० दिनकर ; एक पुनम॑ल्याकन 


वाद अधिक होता है, इसलिए एक विशेष श्रच्तराल पर वह गद्य की भाषा से 
कुछ अहरण कर अपने को ताजा बना लेती है, पर वह कभी भी गद्य की भाषा 


मात्र हो कर नहीं जी सकती । 


कविता को भाषा में शब्द-चयन का महत्व 


कविता की भाषा में शब्दों--उपयुक्त छशब्दों--के चुनाव का श्रत्यन्त महत्व 
है। कंविता के शब्द कहते नहीं, ध्वनित करते हैं । ध्ववन करने का गुणा प्रत्येक 
शब्द में नहीं होता है। अधिकांश शब्द स्पष्ट होते हैं। वे कुछ श्रधिक ध्वन्नन 
नहीं कर पाते हैं । अतः कवि को ऐसे शब्दों को चुनना पड़ता है, जो ध्वनित 
कर सकें, व्यंजित कर सके । ऐसे शब्द की प्रकृति का भाव और विचार के साथ 
मेल रहता है । दिनकर शब्द-चयन के महत्व से परिचित हैं । वे लिखते हैं 
'महाकवि वह हैं जो अपने शब्दों के मुँह में जीम दे दे | इस दृष्टि से कीट्स 
महाकवि है, क्योंकि उसके शब्द बोलते हैं और उसके विशेषणों में चित्रों को 
सजीव कर देते की शक्ति है।* दिनकर ने इसी के आस-पास लिखा है ; इब्द-.... 
चयन की कसौटी पर कवि-कला की जंसी परीक्षा होती है, वैसी, शायद, अन्यत्र.. 
नहीं हो सकती ।...शब्दों का स्वभाव है कि प्राचीन होते-होते वे अपनी 
ताजगी, शक्ति श्रौर सुन्दरता खो बेठते हैं । श्रधिक प्रयोग से उनमें एकरसता भरा 
जांती है और उनका ग्रथवृत्त संकुचित हो जाता है। कवि नवीन प्रयोगों के 
द्वारा उनके सौन्दर्य और शक्ति को पुनरज्जीवित करता है। भाषा पर छब्द के 
अभाव का लांछन लगा कर जो कवि निरकुशता का दावा करता है, वह शक्ति- क्‍ 
शाली नहीं हो सकता । उसकी प्रतिभा सीमित हैं। भ्रतएव, उसे दुर्बल कहना. |, 
चाहिए। सच्चे कवि नये शब्द भी गढ़ते हैं और प्राचीन शब्दों की पूरी शक्ति 
को भी नवीन तथा प्रतिभापुरणां प्रयोगों के द्वारा जाग्रत और प्रत्यक्ष कर के भाषा 
का बल बढ़ाते हैं| शब्दों के रूप, गुण और ध्वनि से जितना सम्बन्ध कवि को 
है, उतना किसी अन्य साहित्यकार को नहीं । श्रतएव, भाषा की अभिव्यंजवा- 
शक्ति की वृद्धि कवि को करनी ही चाहिए; जिसमें यह शक्ति नहीं है, उस्ते कवि , 
कह कर हम कवि प्रतिभा का अनादर करते हैं । ४ 
शब्द-चयन का यह कार्य कवि चेतना के सबसे जाग्रत घरातल पर करता 
है और उसकी परख की कसौटी यही है । एक भाव की खिड़की से शब्दों की 
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*मिद॒टी की ओर, १५२। 
“बही, १५१। 











काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ ू? 


कितनी फुहार श्राती है, कवि किसी एक फुहार से ही अपनी भाषा को कितना 
सींचता है | शब्दों को सूँघ कर परखने की शक्ति प्रतिभाशाली कवि में होनी 
चाहिए । ऐसा कवि यह जानता है कि कोई भी शब्द पर्यायवाची नहीं होता है 
हंर शब्द की अ्रपनती आ्रात्मा होती है, अपना वातावरण होता है। उसकी प्रतिभा 
की पहचान इस बात में है कि वह उपयुक्त शब्द को चुन ले। दिनकर लिखते 
हैं; काव्य-रचना के सिलसिले में कवि-मानस की सबसे बड़ी द्विधापूर्णा स्थिति 
उस समय उत्पन्न होती है, जब वह अपनी कल्पना की अभिव्यक्ति के लिए अनु- 
कूल तथा शक्तिशाली शब्दों के चुनने की चिन्ता करता है और इसी कार्य की 
सफलता से उस महान आदचर्य का जन्म होता है जिसके सामने समालोचना 
पराजित हो जाती है । जो लोग कविता को उन्माद की अवस्था में किया गया 
पागल का प्रलाय समभते हैं, वे गलती करते हैं। कविता ऐसी श्रासान चीज 
नहीं है ।|...शब्द-चयन ही कविता की वास्तविक कला है। और इसक्रे 
बिना कविता में कलात्मकता भा ही नहीं सकती ।* दिनकर ने अपने वक्तव्य 
को स्पष्ट करने के लिए पंत की कविता से एक उदाहरण भी दिया है 


कालाकॉकर का राजभवन, 
सोया जल में निश्चिन्त प्रमत । (--नोका-विहार: पंत) 


रेखांकित शब्दों के प्रयोग पर ध्यान दीजिए। आपको मानना 

पड़ेगा कि ये शब्द अपने में पूण हैं । दृश्य की शांति की गंभीरता इन शब्दों में 

साकार हो रही है। कवि ने यह बतला दिया है कि सोया और “निश्चन्त 

जिनका हम रोज ही प्रयोग करते हैं, अभिव्यक्ति के लिए कितने शक्तिशाली हैं, 

उनमें चित्र और अथंपुर्णाता किस मात्रा में छिपी हुई है। ऐसा मालुम होता 

कि महावाणी का सारा चमत्कार प्रवाहित हो कर इन दो छाब्दों में पुंजीभृत 
हो गया हो । * 


विशेषशों का प्रयोग 


दब्द-चयन की कला की भी सबसे अभ्रधिक पहचान विशेषणों के प्रयोग 


में होती है। दिनकर के शब्दों में : 'विशेषणों के प्रयोग के समय शब्द चुनते 
के क्रम में ही कवि को भाषा के स्रष्ठा का गौरवपूर्णा त होता 
विशेषणों के प्रयोग के महत्व की मीमांसा करते हुए वे पुत्र: काव्य की 
५ मिंड्‌टी की और, १५१-१५२। 
उबही, १५० । 


अमन रेप रन कमम>+% नरक घाव नप- पर चकन जे ३८सक पर तनमन पर समन क्‍क»नव ५ ० पलपल" पटक कित मपन्‍ दक्षन सात» 5 जनओक + ५ पा व के हक 3४८४ है 


असर 


| 
 . 
| 
्ा ॥ 
! 
। ॥ 
































भर्र .. दिनकर ; एक पुनमुल्यांकन 


भूमिका' में लिखते हैं : कवि में जो प्रज्वलन वाला गुरा है, प्रेरणा के आलोक 
में शब्दों को सजीव बना देने वाली शक्ति है, उसका सबसे बड़ा चमत्कार 
विशेषणों के प्रयोग में देखा जाता है । विशेषणों के प्रयोग में श्राधी सफलता 
और झ्ाधी अ्रसफलता नहीं होती । कवि या तो पूर्ण रूप से सफल अथवा सर्वथा 
असफल हो जाता है ।...शब्दों के सम्यक चुनाव की जैसी पहचान विशेषण 
में होती है, वैसी संज्ञा और क्रिया में नहीं ।!* दिनकर पंत का उदाहरण देते 
हैं कि : दर उन खेतों के उस पार, जहाँ तक गयी नील भंकार' इस पंक्ति में 
नील विशेषणा का अत्यन्त सार्थक, वरन विलक्षण प्रयोग हुआ है । 


अलंकार और झलंकाय का सम्बन्ध-विवेचन 


दिनकर इस मत के समर्थक; हैं कि कविता में अलंकार बाहर से झारो- 


पित नहीं होता है। सच तो यह है कि यह 'भ्रलंकार' शब्द ही भ्रान्तिमुलक 
है। कविता में बिम्बमय भाषा का आगमन भावनाओ्रों के अनुकूल स्वतः होता 
है। जिस प्रकार पेड़ में नये पत्ते स्वतः आते हैं, उसी प्रकार श्रनुभूति की 
आँधी में उपमाश्ों और रूपकों की वर्षा स्वयं होने लगती है । अतः अलंकार 
और अलंकार का भेद क्रत्रिम है, अव्यावहारिक है। एक विशेष अनुभूति को 
मूत॑ करते के लिए एक विशेष प्रकार के अलंकार भरा जाते हैं । दिनकर लिखते 


हैं: “चित्र रेगिस्तान से उड़ कर नहीं आते । वे उस कवि,के मस्तिष्क से निक- 


लते हैं, जो कल्पना और विचार से लबालब भरा हुम्ना है तथा जो संक्षिप्त 
होने के लिए अलंकारों में बोलना चाहता है । अलंकार शब्द से, वैसे तो, अना- 
वद्यक बनाव-श्रृंगार की भी ध्वति निकलती है, किन्तु कविता में अश्रलंकारों 
के प्रयोग का वास्तविक उद्देश्य श्रतिरंजना नहीं, वस्तुओं का अधिक से अधिक 
सुनिश्चित वर्णन ही होता है। साहित्य में जब भी हम संक्षिप्त और सुनिश्चित 
होना चाहते हैं, तभी रूपक की भाषा हमारे लिए स्वाभाविक हो उठती है। 
...सच्चे भ्रथों में मौलिक कवि वह है जिसके उपमान मौलिक होते हैं औौर 
श्रेष्ठ कविता की पहचान यह है कि उसमें उगने वाले चित्र स्वच्छ और सजीव 


होते हैं । * 





“काव्य भूमिका, १४५। 
प्वही, १४५ | 
_ 3 चक्रवाल की भूमिका, ७३ । 
































काव्य-भाषा के सम्बन्ध में दिनकर की मान्यताएँ द पू३े 


भाषा की चित्र-व्यंजना 


इस पर द्वितीय परिच्छेद में पूर्णा विचार किया गया है। व्यर्थ को 
आवृत्ति अनावश्यक है। 
प्रतिभाशाली कवि भाषा का सम्राट! होता है। वह जैसे चाहता है, 
अपनी बात भाषा से कहलवा लेता है | भाषा ही वह रथ है जिस पर चढ़ कर 
भावनाएं देशाटन को निकलती हैं । भ्रतः भाषा पर जिसे संपूर्ण अधिकार नहीं 
होगा, वह निर्दोष अभिव्यक्ति वाला काव्य नहीं लिख सकता है। भाषा की 
परख वस्तुतः कवि प्रतिभा की ही परख है। अत: दिनकर ने कविता की भाषा 
की महत्व-सिद्धि की इतनी वकालत की है । बात ठीक ही है। कवि काव्य- 
रचना दो धरातलों पर करता है। पहला घरातल अनुभूति और विचार का 
है। किन्तु यह धरातल ऐसा है, जिसके सम्बन्ध में कवि अन्य मनुष्यों की 
तुलना में कुछ अ्रधिक दावा नहीं कर सकता | अ्रन्य मनुष्य भी वैसा ही सोच 
सकते हैं, वेता ही अनुभव कर सकते हैं जैसा कि कवि करता है। कवि की 
विशिष्टता तब प्रमारित होती है जब वह चिन्तन, कल्पना और भावना को 
अभिव्यक्ति के धरातल पर लाना चाहता है। यहीं, यदि वह सच्चा कवि है, तो 
बड़ी सफाई से अपनी बात कह जायगा और यदि उसकी प्रतिभा छद्म है तो 
उसकी स्थिति 'लिखत सुधाकर लिखिगा राहू' सी हो जायगी | झ्रतः कविता 
का चरम विश्लेषण भाषा का ही विश्लेषण हो जाता है। कविता का भाव 
पक्ष, हमारी राय में, काव्यालोचत का विषय नहीं हो सकता है। 
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सप-बिम्ब 





समग्र श्राधुनिक काव्य में सप-बिम्ब का सबसे अश्रधिक प्रयोग दिनकर 
ने किया है। उनकी भ्रब॒ तक की सभी कविताओं में सप-बिम्बों की कुल 
संख्या १११ है। 'रेणुका' में ५, हुंकार' में ७, 'सामधेनी में ७, कुरुक्षेत्र' में १३, 
बापु' में ७, धृप-छाँह' में १, 'रश्मिरथी' में २२, नील कुसुम में ११, तये सुभा- | 
षित' में ९, 'सीपी और शंख' में ४, 'उवंशी' में ८, परशुराम को प्रतीक्षा' में १५, 
कोयला और कवित्व' में १, आ्रात्मा की श्राँखें' में २, और पृत्ति-तिलक' में ७. 
सपं-बिम्ब हैं। सबसे अधिक सर्प-बिम्ब 'रश्मिरथी' में हैं और सबसे कम टधुप- 
छाँह, नये सुभाषित' और 'कोयला और कवित्व” में । 'रसवंती' और (न्द्रगीत' 
2 में एक भी सपं-बिम्ब नहीं है। धूप और धृआँ की प्रति प्राप्य नहीं होने के... 
कारण इस निबन्ध में वह विचारणीय नहीं है । द 
। साँप : मानवीय जिह्यताश्रों का प्रतीक 
* यह साँप एक एम्बिवैलेंट' ( ४770ए%०7॥ ) प्रतीक है। यह सामू- 
हिक अ्वचेतन ((70|6८096 प्रा70070009) के मुख्य विचारों को व्यक्त 
करने वाला प्रतीक है। यों भी बहुत पुराने समय से यह मनुष्य की जिह्ताश्रों 
' को व्यक्त करने वाला प्रतीक रहा है। ईसाई धर्मशास्त्रों में यह मनुष्य को 
लुब्ध कर पाप की श्रोर ढक्केलने वाला माना गया है । यहं सब दिन से मनुष्य 
के भय का कारण रहा है । जीवन में जहाँ कहीं छल है, प्रपंत्र है, धोखा है, 
...... फरेब है, विश्वासघात है, वहाँ-वहाँ साँप है। आस्तीन का साँप तो मुहावरा 
। ही बन गया है। यह साँप दुष्टता, ईर्ष्या, रोष, संहार, छलछंद श्रादि का प्रतीक 
माना जाता है। दिनकर की कविताओ्रों में स्पे-बिम्ब का अधिकांश प्रयोग... 
इसी रूढ़िगत श्रर्थ में हुआ है । यथा : ' क्‍ 























सर्प-बिस्ब द पू्पू 


(१) व्याकुल तेरे सुत तड़प रहे, 

डस रहे चतुरदिक विविध व्याल। “रेणुका (हिमालय) 
(२) गूंज रहीं संस्क्ृति-मंडप में 

भीषण फरियों की फुफकारें, 

गढ़ते ही भाई जाते हैं, 


. भाई के वध-हिंत तलवार । “ रेशुका (कस्मै देवाय ?) 
(३) भूखी बाधित की घात-क्रर, 
आहत भुजंगिनी के दंसन | 5हुंकार (विपथगा) 
(४) आज कठिन नरमेध ! सम्यता ने 
ये क्या विषधर पाले ! “सामधेनी (अ्रतीत के द्वार पर) 
(४) यह नागिनी स्वदेश-हुदय पर द 
गरल उड़ेल लोटने वाली । “-सामधेती (दिल्ली और मार्को) 
. (६) क्षमा शोभती उस भुजंग को जिसके पास गरल हो, “- कुरुक्षेत्र 
(७) उठता कराल हो फरणीश फुफकार है, “कुरुक्षेत्र 
(८) बचो युधिष्ठिर ! इस नागिन का विष से भरा दशन है। +क्ुरुक्षेत्र 
(६) थी परस्व ग्रासिनी भुजंगिनि, 
वह जो जली समर में । --कुरुक्षेत्र 
(१०) कहीं प्रतिशोध का कोई भुजंगम पालता था -उजुरुक्षेत्र 
(११) द्वुपढ्ा-कच में थी जो लोभ की नागिन, ---कुरुक्षेत्र 
(१२) प्राण में श्रव भी वहीं फ्‌कार भरता नाग । “-कुरुक्षेत्र 
(१३) विष के मतवाले कुटिल नाग बा 
(१४) पर, तुम साँपों से भी कराल, 
काँटों से भी काले निकले, “बापू 
(१५) नागिन होगी वह, नारि नहीं । --रश्मिरथी 
(१६) सरपिणी परम विकराली थी । --रश्मिरथी 
(१७) मानवी रूप में विकट साँपिनी हूँ मैं --रश्मिरथी 
(१८) वय अधिक आज तक व्यालों के 
पालन पोषण में बीता है। --रबिमिरथी 
(१६) पुरुष की बुद्धि गौरव खो चुकी है द 
सहेली सर्पिणी की हो चुकी है। “--रश्मिरथी 


(२०) ये नर-भुजंग मानवता का 


पथ कठिन बहुत कर देते हैं । “रवश्मिरथी _ 
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(२१) श्रो शंका के व्याल ! देख मत 
मेरे इयाम वदन को। “नील कुसम (व्याल-विजय) 

(२२) विषधारी ! मत डोल कि मेरा आसन बहुत कड़ा है 

“एगील कुसम (व्याल-विजय) 
२३) कृष्ण आज लघुता में भी साँपों से बहुत बड़ा है । 

“नील कुसम (व्याल-विजय) 
२४) जहाँ जहाँ है फूल, वहाँ क्या साँप है ? द नये सुभाषित 
२५) पर्वत पर से उतर रहा है महाभयानक व्याल --परशुराम की प्रतीक्षा 
२६) सुनती हो नागिनी ! समझती हो इस स्वर को ? --परशुराम की प्रतीक्षा... 








२७) तोड़ेगा सिर नहीं विषधर भुजंग का ? “परशुराम की प्रतीक्षा 
२८) डँसे एक को सपप अगर तो दस मिल कर हँसते हैं ।---परशुराम की प्रतीक्षा 
२९) श्रम पिला पालता स्वार्थ-व्याल -:पृत्ति-तिलक 
३०) पालता अन्य विषधर भुजंग +मृत्ति-तिलक 





मनुष्य की जिह्मताशओ्रों को व्यक्त करने वाले सप-बिम्ब दिनकर-काव्य में इतनेः 
ही नहीं है। उनकी संख्या ७५ से ऊपर है । | 
सांस्कृतिक क्षयिष्णुता से संघर्ष करने वाला कवि मनुष्य के कलुष पर 
ऋँफलाता है । मनुष्य की विरूपता उसे स्वीकार्य नहीं है। इसीलिए ईर्ष्या, 
रोष, विनाश, छलछंद, लोभ, घृणा विश्वासघात, शोषण-दोहन श्रादि को वह 
सपं-बिम्ब के द्वारा व्यक्त करता है। सप उत्तेजना से रहित (०00 9]00060) 
होता है, जिह्न इसकी बीच से फटी होती है । यह मनुष्य के उस व्यक्तित्व का पर 
प्रतीक है जो वेयक्तितिक और सामाजिक जीवन में एकं ही भाषा नहीं बोलता' । 
है । आधुनिक जीवन की विडंबना यह है कि मनुष्य न तो क्रिया से सिद्ध है 
न वाणी से शुद्ध । दिनकर ने सपं-बिम्ब द्वारा इस बात को बड़ी सफाई से 
कहा है : 





«माया है नाम अमित उस धी का, 
बीचो-बीच सपं-सी जिसकी जिह्ना फटी हुई हैं; 
एक जीभ से जो कहती कुछ सुख श्रजित करने को, 
और दूसरों से बाकी का वर्जेत सिखलाती है।* 


सप॑ की द्विधा-विभक्त जिह्ा का यह विलक्षण प्रयोग मानव की चारि- 
त्रिक क्षयिष्णु ता के प्रसंग में किया गया है। 





*उ्वशी, ७८ । 





शी 











सप-बिम्ब पूछ 


व्याल-विजय : एक चरम परिणति द 
फिर भी सर्प को इस रूप में देखने की दृष्टि परम्पराभुक्त ही कही 
जायगी । दिनकर-काव्य में इस दृष्टि की चरम परिणति व्याल-विजय” कविता 
में मिलती है। यह व्याल मनुष्य का कलुष है, उसका पाप है। इस युग में 
भी सापिक मनोवृत्तियों का भ्रभाव नहीं है। मनुष्य प्रत्येक युग में, प्रत्येक देश 
में अपने ही कलुष से संघर्ष करता आया है। मनुष्य की जय-वयात्रा देवत्व की 
श्रोर हो रही है। ये व्यालयानी मनुष्य की अपनी ही जिह्यताएँ उसकी 
बाधक हैं। इसलिए व्याल-विजय' में कवि विषधर को फरणा तानने के लिए 
कहता है जिसपर खड़ा हो कर वह कृष्ण की तरह सुरुचि और सौन्दय-बोध की 
बाँसुरी बजा सके । 'कालियद्ह पशुता का पुूंजीभूत कोश है। मनुष्य को 
उससे बाहर निकलना ही है। अपने ही विष से मत्त यह साँप अपने ही भाई 
को नहीं पहचानता है । मनुष्य के प्रत्येक कलुष पर अमृत छिड़कने वाला कवि 
साँपों की प्रीठों पर कुसुम लादने आया है । कृष्ण आज का मनुष्य है जो 
अपनी ही जिद्यताओं के कारण लघुता को प्राप्त हुआ है, फिर भी वह सापों 
से अभी भी श्रेष्ठ है। मनुष्यता मरी नहीं है। फिर भी, कल्याण तब तक 
नहीं दीखता, जब तक ये साँप, युग के ये साँप, समाज के साँप, व्यक्ति के 
भीतर के ये साँप दमित न हो जायेँ । इसके लिए कृष्ण जेसा कमंठ चाहिए 
और बाँसुरी जंसा अहिसात्सक माध्यम ।,* व्याल-विज़य कविता इसी विराट 
पृष्ठभूमि पर लिखी गयी है। यह कविता दिनकर-काव्य की आकस्मिक घटना 
नहीं है, प्रत्युत सांस्क्ृतिक क्षयिष्णुता और मनुष्य की विरूपता से संघर्षशील 
काव्य की श्रेष्ठ स्वाभाविक परिणति है। व्याल-विजय' दिनकर-काव्य की 
प्रमुख चेतना का अत्यन्त सशक्त प्रतिनिधत्व करता है। 


सर्प : काल का प्रतीक 


सरप॑ काल का प्रतीक है। यह काल ही है। विष्णु के शेषशायी रूप की 
पौराणिक परिकल्पना काल की ही परिकल्पना है। काल के बिना हमारा 
अस्तित्व ही सम्भव नहीं है । सर्प काल है, क्योंकि वह लम्बा होता है, पाँव 


उठा कर नहीं चलता, केवल सरकता है। काल की श्रनंतता का यह प्रभाव- 


5 हिन्दी काव्य: व्यावहारिक आलोचना; व्याल-विज्ञय| पर प्रो० 
जगदीश नारायण चोौबे के निबन्ध से उद्धृत ( गंगा पुस्तकालय, 
पठना) ! 

४ 
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पद द्निकर : एक पुनमल्यांकन 


शाली प्रतीक है। पुराणों में यह वर्णाव आया है कि शेषन्ाग के दस हजार 
मस्तक हैं । यह दस सहख्र भी उपलक्षण मात्र है। तात्पय कि उसके असंख्य 
मस्तक हैं। यह शेष, जो कि काल का प्रतिरूप है, श्रसंख्य रूपों में सृष्टि में 
विकास और संकोच का काम करता रहता है। यथा : 


त्वया धतो5यं धरणीं विर्भात्त चराचर विश्वमनन्तसमूतें । 
कृतादिभेदरजकालरूपो निमेषपुर्वो.. जगदेतदत्सि ॥* 


यानी हैं अनन्त रूपवाले ! तुम जिस धरता को धारण किये रहते हो, 
वह चराचर विश्व को धारण किये रहती है। है अ्रज | निमेष (पल) से ले कर 
कृत ( सत्य ) युग आदि विभाग-युक्‍त कालरूप से इस संसार को खाते 
रहते हो । 

काल का प्रतीक चक्र को भी माना गया है, किन्तु साधारणतः सर्प ही 
काल का प्रतीक माता गया है : ' 


श 


रामात्‌ त्रस्यति कालभीमभुजग: ।* 


यानी 'राम से भयंकर काल-सर्प डरता रहता है।' तुलसी ने 'रामचरित- 


मानस में लिखा है कि काशीश शिव काल-रूपी भयंकर सपे को भूषण को 
तरह धारण किये रहते हैं : 
कालव्यालकरालभूषणघरम्‌ (काशीशम्‌ ) । 
भ्रध्यात्मरामायरा में उल्लेख मिलता है कि जिस प्रकार सप के मुह में 
९० है शु 
पड़ा हुआ बेंग, मच्छड़ इत्यादि को खाना चाहता हूँ, उसी तरह काल-सपं से 
ग्रस्त लोग क्षणिक सुख को भोगना चाहते हैं : द 


यथा व्यालगलस्थोरप भेको दंशानपेक्षते । 
तथा कालाहिना ग्रस्तो लोको भोगानशाइवतान्‌ ॥। * 
ब्रह्म पुराण में यह कहा गया है कि भगवान कृष्ण, रुद्र रूप धारण 
कर सारी सृष्टि को आत्मस्थ करने के लिए संहार का यत्न करते हूँ। 





"विष्णु पुराण, ५, ६, २९ । 

२सकनद पुराण (उत्तर खंड) । 

3 रामचरितसानस, लंका कांड के प्रारस्भिक इलोक । 
3भ्रध्यात्मरामायरा, श्रयोध्याकाण्ड, ४-२१ । द हक 
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सप-बिम्ब..... घ६ 


त्पश्चात सृष्टि का हरण करने वाले ये कालाग्नि हर, शेपनाग की साँसों के 
ताप से नीचे पाताल लोकों को भी जला देते हैं : 
ततः स भगवान्‌ कृष्णो रुद्वरुपघरोड्व्यथ: । 
कर्माय यतते कतु मात्मस्था: सकला: प्रजाः । 
ततः कालार्विर्द्रोतों भतसर्गहुरों हरः। 
शेषाहिब्वासउंतापात्‌ पातालानि दहत्यघ:॥। 


यहाँ सृष्टि की संहारक झक्ति को काल, रुद्र, कृष्ण और झेष कहा गया है। 


[ 
डा० जनादन मिश्र के अनुसार : काल के उत्क्षेप और संकोच क्रिया 
की लपेट में सारी रूष्टि पड़ी हुई है। संसार के ऊपर यही काल-सर्प की लपेट 
है । काल गति और दिक्‌ की स्थिति--इन दोनों की खींचा-खींची में सृष्टि 
स्थिति और संहार की क्रिया चलती रहती है। दिक की स्थिति-शक्ति का 
अतीक धथ्वी हैं। पृथ्वी और सपं--अर्थात्‌ दिकू और काल--इस महालौला 

अर के अधान संवक बन कर उनके इच्छानुसार अपने कार्य में लगे रहते 
। जब सारो सृष्टि का लोप हो जाता है, तब सब के अन्त के बाद अ्रन्तिम 
लय तक यह गति-शक्षति कुछ न कुछ बची रहती है । इसलिए इसका नाम शेष 
है। यह शेष (बचा हुआ) भी अच्त में अपनी उद्गम-भूमि महाकाल में लीन 
हो जाता है । शेष” कारण के अणंव में तैरता रहता है। यह कारण भी 

दि अशय कारण-ब्राह्म में लीन हो जाता है ।”* डॉ० मिश्र झागे लिखते है 
घनाभृत काल जैसा होगा, उससे उसका कुछ आभास मिल सकता है। कालिन्दी 
से अशेष कारणार्णाव की ओर संकेत हैं, जिसमें काल-सप के मस्तक पर 
वह चटवर नटराज लगातार नृत्य करता रहता है। वह स्वयं काल है और 
काल की गति उसके भीतर होती है । वह काल की क्रियाओं से सीमावद्ध नहीं 
हैं । वही सबको समेट कर आत्मसात्‌ कर लेता है | भूत, भविष्य और वत- 
मान तीनों कालों की गति का वही हेतु है ।'र 

यदि कार्य और कारण को एक रूप में देखा जाय तो विष्ण॒रूप में 

काल अनन्त बन जाता है और महेशरूप में महाकाल । विष्णुरूप में श्रनन्त 
(नाग) की परिकल्पना इस प्रकार की जाती है: द 


3] 





“ब्राह्मपुराण, श्रध्यायथ २३२, इलोक २ ९६, २४। 
>भारतीय प्रतीकविद्या, ६७ । 
>बही, ६८ । 
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६० दिनकर : एक पुनमुल्यांकन 


श्रमन्‍्तो5वन्तरूपस्तु॒ हस्तेद्ञदिशभियु तः । 
अ्रननन्‍्तशक्तिसंवीतो गरूडस्थव्चतुमु खः | 
गदाकृपाणचक्रादयों बजाडू: शवराविन्तः । 
शद्भुखेटंघनु: पद्म दण्डपाशौ च वामतः ॥ * 


काल के सर्परूप में पाँच और सातमुख बनाने का विधान है। यह 
पंचभूत और सप्तलोक में व्यास, काल की क्रियाओ्रों का प्रतीक है । * 
इस प्रकार आदि, मध्य और 'अन्तावस्था में सृष्टि का प्रवर्तेत और 
समावत्तन करने वाली शवित ही काल है। इसी का प्रतीक सर्प है। 
सर्प का काल के प्रतीक के रूप में दिनकर ने भ्रच्छा उपयोग किया है । 
दिनकर शेषनाग को काल के प्रतीक के रूप में ही ग्रहरा करते हैं। यथा : 


१) जा रहा बीतता होम-लग्न 
करवदें चुका ले शेष-व्याल । --हुंकार (चाह एक ) 
२) ओ्रो भ्रशेषफण शेष ! सजग हो 
थामो धरा, धरो भूधर, 
भेघ-रन्प्र॒में बजी रागिनी 
टूटने पड़े कहीं अम्बर। 
--हुंकार (मेघ-रन्श्र में बजी रागिनी) 
शेष को अशेषफण कहने का तात्पर्य यह है कि काल के चरण अनंत हैं । 


द शेष तो भारतीय पौराणिक कल्पना में काल का प्रतीक ही माना गया 
है। किन्तु सर्प को ही दितकर ने काल के प्रतीक के रूप में उपस्थित किया है। 
नाग देवता की पूजा एक अत्यन्त ही प्राचीन परम्परा है। हम सर्प की पूजा करते 
हैं, क्योंकि हम मृत्यु से डरतें हैं। यह पूजा केवल भारत में ही नहीं होती है। 
मिस्र की पत्थर की प्राचीन कब्नों पर सर्प की प्रतिकृतियाँ उत्कीरां हैं । मेक्सिको 
के पंख वाले सर्पों की चर्चा हम सुनते आये हैं। भारतीय पुराणों में सर्प की 
कथाएँ भरी हुई हैं । सप-दंश विषेला होता है। अधिकांश दंश की चरम परि- 
णति मृत्यु है। इसीलिए यह मरण और संहार का प्रतीक बन गया हैं। काल 
चूँकि बुढ़ापे थ्ौर मृत्यु का कारण माना गया है, इसलिए सर्प भी काल का 





, ध्छालाालाह3 ० मरशरतेष 760008/2 977, 290/48;, 


494, ए०॥. 7. 
रभ्वारतीय प्रतीकषिद्या, ६९ (डॉ० जनाद॑न मिश्र) | 
































सर्प -बिम्ब क्‍ ६१ 


प्रतीक है । सर्प से प्रत्येक व्यक्ति को भय होता है, हालाँकि यह भय अनुभव 
की अपेक्षा जन्मजात अधिक होता है। कहने का तात्पयं यह कि सर्प-भय 
हमारे संस्कार का अ्परिहाये अंश बन गया है। शेष से भिन्न, केवल सर्प को 
भी दिनकर ने काल के ही रूप में देखा है : 

(१) मेरे मस्तक के छत्र-मुकुट 


वसु-काल-सरपिणी के शतफन। “-हुँंकार (विपथगा) 
(२) जानें, किस दिन फुंकार उठें 

पद-दलित काल-सर्पों के फन । “5हुँकार (विपथगा) 
(३) स्वागत है, आशभ्रो, काल-सपप के 

फण पर -चढ़ चलने वाले । . 5सामधेनी (जयप्रकाश) 
(४) तूर्फाँ से ले कर काल-सर्प तक 

मुझको छेड़ बजाता है । “ूसामधेनी (जयप्रकाश) 


(५) मैं काल-सर्प से ग्रसित 

कभी कुछ अपना भेद न गा सकती --सामधेनी (राही और बाँसुरी) 
(६) वह काल-सर्पिणी की जिह्ठा, 

वह अटल मृत्यु की सगी स्वसा, ““रश्मिरथीं, सगग॑ ६ 
(७) हो गया तिरोहित काल-नाग “+सींपी श्रौर शंख 


इन सभी उदाहरणों में सप काल का प्रतीक है, साथ ही मृत्यु का प्रति- 


रूप भी। किन्तु आधुनिक काव्य में काल-सपे की सबसे विराट कल्पना पंत 


के 'परिवतंन' में मिलती है।* सांगरूपक की भाषा में पंत ने छायावाद की 
विराट उपमान-योजना का चमत्कार उपस्थित किया है। 


उरोबोरॉस : श्रमंतता का साँप 


पश्चिम में उरोबोरॉस कीं कथा में सर्प को इसी काल का प्रतीक 


*अहे-वास कि सहस्न फन ! 
लक्ष श्रलक्षित चरण तुम्हारे चिन्ह निरंतर 
छोड़ रहे हैं जग के विक्षत वक्ष:स्थल पर । 
शत शत फेनोच्छबसित स्फोत फृत्कार भयंकर 
घुमा रहे हैं घनाकार जगती का श्रंबर । 
मृत्यु तुम्हारा गरल दंत, कंचुक कल्पांतर, 
अ्रखिल विश्व ही विवर, वक् कुंडल दिदसंडल ।--पंल्लब 
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६२ दिनकर : एक पुनमल्यांकन 


माना गया है। उरोबोरॉस कुण्डली मारे साँप है, अपने द मुंह से अपनी ही पछ 
को काट रहा है । यह एक और सब का प्रतीक है। व्यक्ति के मध्य जीवन 
पर ही व्यक्तित्व की समग्रता के निर्माण का दायित्व आता है। लगता है, 
यह मृत्यु के लिए तैयारी है। मृत्यु जन्म से किसी भी तरह कम महत्वपूर्ण 
चीज़ नहीं है श्ौर जन्म की तरह यह जीवन का अपरिहाय भ्ंश है । यहाँ तो 
प्रकृति स्वयं हमें अपनी शरणदायिती बाँहों में ले लेती है । ज्यों-ज्यों हम बूढ़े 
होते जाते हैं, त्यों-त्यों बाह्य विश्व का रंग फीका पड़ने लगता है, इसकी 
तीव्रता शमित होने लगती है श्रौर उद्देग ठंडा होने लगता है । जीवच की चरम 
वास्तविकता तो यह है कि बूढ़ा होने के क्रम में व्यक्षित समुह-मन्र ( (.0॥60- 
४ए6 (87८४6) में बूद-बूँद कर के शर्ने:-शने: पिघलने लगता है। यह वही 
समृह-मन है जिससे बड़े आयास द्वारा वह शिक्षु के रूप में निकला था। इसी 
तरह मानव-जीवन का चक्र अर्थपूर्ण सामंजस्य में परिणति पाता है झौर प्रारम्भ 
और अन्त एक दूसरे से मिल जाते हैं। यही घटना झ्ननादि काल से उरोबोरॉस 
की कथा के द्वारा व्यकत्त की जाती रही है। यह भझ्रनंतता का साँप है। 'उबंशी' 
के तृतीय अंक में पुरूरवा एक जगह उद्बेग में कहता है 


सामने टिकते नहों वनराज, पर्वत डोलते हैं 
काँपता है छुंडली भारे समय का व्याल, 
मेरी बाँह में मारुत, गरड़, गजराज का बल है । 


यह 'उरोबोरिक इमेज दिनकर ने यह बिम्ब अरविन्द से लिया 
है | श्रविन्द ने 'उबंशी' में लिखा है : “[776 [76 8 87466 60778 


2707078 +76 908/8.' सप का कुंडली मार कर बठवा उसकी एक प्रभाव- 

है 2 पृ ल्‍ है क् हे ग्‌ ( ्‌ः | में 
बाली अदा है । दिनकर को यह अदा खूब पसंद है। एक जगह 'उबशी' में वे 
लिखते हैं: “कही क्‌ डली मार बंठ जाश्रो नक्षत्र-तिलय में, मत ले जाश्नो खींच 
निशा को आज सूर्य-वेदी पर।” काल के प्रतीक के रूप में सपं-बिम्बों की 
संख्या दस है 


| 


काम-क्षधा का प्रतीक 


जो सर्प मृत्युभय का कारण है, स्वयं मृत्यु ही है, वह सृष्टि के प्रवतन 
का भी कारण माना गया है । यात्री सृष्टि का प्रव्तेत और समावतेन करने 





*उबंशी, ४३ । 
प्वही, ६६। 


























सप-विम्ब | का दर 


नं 


कर? ्े 


वाली शक्ति काल ही है। अतीत काल से ही, एस्कुलेपियस के समय से ही, सर्प 
व्याधि से मुक्ति का भी साधन माना जाता रहा है। सप-विष तो आधुनिक 
चिकित्सा का अपरिहाय॑ अंग है । इसलिए अनादि काल से सर्प अ्मरत्व का 
प्रतीक माना जाता रहा है । चैकि यह अपना केंचल बदल सकता है, अतः इसे 
पुनजन्म का भी प्रतीक माना गया है | यह विश्वास बहुत पुराना है कि मरे 
हुए व्यक्ति सर्प-काया में प्रकट होते हैं। इस प्रकार यह एक एम्बीवैलेंट' 
(277007%2/77/) प्रतीक है । 


चैंकि यह सप॑ सृष्टि का प्रवर्तव करने वाली शक्ति का भी प्रतीक हैं, 
इसलिए गे काम-भावना का भी यह प्रतीक बन जाता हैं। फ्रायड का 


कहना है कि मृत्यु की श्रुवीय भावना (005£ 7878८0) काम है । आ्राज का 
मनोविज्ञान यह मानता है कि स्वप्न में कभी-कभी कोई वस्तु अपनी विपरीत 
भावना को व्यक्त करती है । युग ने तो स्पष्ट कहा कि स्वंप्त के सर्प व्यक्ति 
की शिश्व-भावना के प्रतीक होते हैं। इस प्रकार मृत्यु का प्रतीक काम के प्रतीक 
में रूपान्तरित हो गया है । 


नील कुसुम में संग्रहीत “ पर सत्य” शीर्षक कविता को दिनकर- 
काव्य में एक महत्वपूर्ण परिवतेत का विन्दु मानना चाहिए । इसी कविता में 


०: वि वाई पाला 


उन्होंने पहली बार सर्प को फ्रायडवादी प्रतीक के रूप में उपस्थित किया है। य 
इसका उत्स भारतीय पौराशिक कल्पना में भी ढूंढ, निकाला जा सकता है। 
इस कविता से पहले कहीं भी दिनकर ने साँप को काम-भावना के प्रतीक के 
रूप में नहीं देखा है । स्वप्न और सत्य वाली पंक्तियाँ यों हैं : द 


हृदय में सुगबुगा उठती जुही के पूल-सी कविता, 


लह में रंगने लगते हजारों साँप सोने के ।* 


यह साँप काम-क्षुघा का प्रतीक है। सोने! विशेषण को जोड़ कर दिन- 
कर ने इस विम्व को और प्रभावशाली बना दिया हे । सोता कामना का 
प्रतीक कामिनी के साथ कंचन का अपरिहार्य सम्बन्ध हैं। यही बिम्ब 
'उर्वशी' में हृबहु आया है : 


त्त्‌ं 


के 


३२ 


रंगने लगते उहस्रों साँप सोने के रुधिर में, 
चेतना रस की लहर में डूब जाती है।' 


* तील कुसुम १४ । 
“उर्वशी, ५२ । 
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६ दिनकर : एक पुनमल्यांकन 


उद्दाम वासना से उद्ेलित पुरुष के रुधिर में सोने के सहस्रों साँप का 
न रेंगता कला की दृष्टि से अनमोल है। उसी प्रकार 'सीपी और शंख” में भी 
साँप को वासना का प्रतीक माना गया है: 


मगर इतना करो, 
लेलिह---स रीसुप---बासना की गाँठ मत खोलो ।* 


आज का मनोविज्ञान इसका साक्षी है कि वासना का साँप ( 84756 ०0६ 
795507 ), जो कि मनुष्य में अपृथककृत सहजात वृत्ति का प्रतीक है, हृदय 
से निकल कर अवचेतन के समुद्र पर तेरता रहता है। समग्र श्राधुनिक काव्य 
में कदाचित्‌ दिनकर एक मात्र कवि हैं जिन्होंने सर्प-बिम्ब का प्रयोग काम-दक्षुधा 
के प्रतीक के रूप में किया है। यों दिनकर में यह बिम्ब तीन ही हैं, एक 
नील-कुसम' सें, एक 'सीपी और शंख' में, और एक “उवबंशी' में । 


सपं-कोश 


दिनकर ने न केवल आधुनिक काव्य में सर्प-बिम्बों का ही सर्वाधिक 
प्रयोग किया है, बल्कि उनका सपं-कोश सबसे अधिक समृद्ध भी है। साँप के 
उन्होंने पन्द्रह पर्यायवाची शब्द दिये हैं--व्याल, फणी, भुजंग, नाग, सप॑, विष- 
वर, फरणीश, साँप, विषधारी, श्रजगर, महानाग, श्रहि, काकोदर, चक्षु;श्रवा, 
सरीसूप । इनके श्रतिरिक्त व्याली, भूजंगिनी, नागिन, सपिणी, साँपिनी श्रादि 
स्त्रीलिंग प्रयोग तो अलग हैं। है 
है सपं-विशेष में शेष और ग्रइवसेन का उल्लेख मिलता है। अरश्वसेन 
द महाभारत में वशित सप है जो कर्ण की सहायता के लिए आया था। उसे 
'” « अर्जुन से द्वेष था। करण ने उसकी सहायता स्वीकार नहीं की । इसके अ्रति-... 
रिक्त सपप के अंगों और क्रियाओ्रों का भी उल्लेख दिनकर की कविताओं में है। 
विषदन्त, मणि, गरल, फरा, जिद्वा--ये उसके अ्रंग-विशेष हैं जिनका उल्लेख 
दिनकर की कविताश्रों में मिलता है। उसके निवास-स्थान वामी का भी उल्लेख 

अहा है। सप॑ की क्रिया, दंश का भी वन मिलता है। सर्प का कुंडली मार 

कर बेठना भी क्रिया-स्वरूप वर्शित हुआ है । दिनकर ने सप के पर्यायवाची 

शब्दों में किसका कितनी बार प्रयोग किया है, उसकी तालिका दी जा 

है रही है : 
साँप २१, सर्प १५, व्याल १२, भुजंग ११, नाग &, 





श 
[६ 
5 


+ 


न्‍ *सोीपी शोर शंख, ४२ । 











सर्प-बिम्ब ध््पू्‌ 


नागिन ६, सर्पिणी ६, भूजंगिनी ४, विषधर ३, फणी ३, चक्षु:अ्वा २, 
व्याली १, फणीश १, साँपिती १, काकोदर १, विषधारी १, महानाग १, 
सरीसप १, अजगर १, अ्रहि २। इसके अतिरिक्त सर्प-विशेष, साथ ही, 
विषदन्त, मणि, दंश, गरल, फरा, जिह्ना, कु डली आदि को ले कर इन बिम्बों 
की संख्या १११ हो जाती है । ' 
कविताओं में शब्द अनुभूति के ताप से ज्योतित रहते हैं । ठीक इसके 
विपरीत कोश के दब्द निर्जीव और निष्प्रारा होते हैं। कवि किसी भी शब्द 
को जब चुनता है, तब उसकी आभ्यन्तरिक चेतना को वह परख कर ही ऐसा 
रता है । इसलिए कविताओं में कोई भी शब्द पर्यायवाची नहीं होता हैं और 
उसी से उसकी अ्रथंवत्ता खुलती है । सप॑ के लिए जो दिनकर ने अनेक पर्याय- 
वाची शब्दों को चुना है, वह केवल उनके शब्द-कोश की समृद्धि का ही प्रमाण 
नहीं है। दिवकर सर्प के विभिन्न पर्यायवाची शब्दों का साभिप्राय प्रयोग करते 
हैं। इसलिए सही मानी में कोई भी शब्द पर्यायवाची नहीं रह गया है । इसकी 
भी एक तालिका दी जा रही है: 


(१) काल के लिए व्याल, सपिणी, सर्प, नाग 
(२) प्रतिशोध भूजंग 
(३) लोभ तागिनि 
(४) कुटिलता व्याल, नाग 
(५) शंका क्‍ व्याल 
(६) बोझ अजगर 
(७) परस्वग्रासिनी भुजंगिनी, व्याली । 
(८) डँसना, फुफकार मारता व्याल, फरणी, सर्प, नाग, साँप, भुजंग । 
(६) सरकना भुजंगिनी, भुजंग, साँप । 
(१०) रंगना साँप 
(११) चूसना साँप 
(१२) लटों से उपमा नागिन 
(१३) यौवन से सादद्य नाग 


यदि हम इस तालिका पर ध्यान दें, तो दिनकर की दाब्द सूंघने की 
शक्ति का पता चल जायगा। 'भुजंग' में जो प्रबलता है, दबंगपन है, वह प्रति- 
शोध के लिए उपयुक्त है। व्याल शंका की तरह टेढ़ा है । बोफ के लिए भ्रजगर 
के सिवा कोई दूसरा शब्द आ ही नहीं सकता है। अश्रजगर ही भारी होता है। 











६६ दिनकर : एक पुनमृल्यांकन 


यह बिम्ब एक ही जगह झ्ाया है : 'यही काल श्रजगर समान प्राणों पर बेठ 
गया था|) साँप शब्द जितना ही पिच्छिल है, उतना ही वह 'रंगना' को 
ध्वनित कर देता है। रेंग साँप हीं सकता है, व्यालं, भुजंग, सर्प या अजगर 
नहीं । इस प्रकार दिनकर शब्दों की आ्राभ्यन्तरिक चेतना से पूर्ण परिचित दीख 
पड़ते हैं । 
पुराशकथा ओर लोकविश्वास 
कई जगह कवि ने पुराणकथा का संकेत किया है। क्षीर-सागर का समंद- 
राचल को मथाती बना कर और उर्प को रस्सी बना कर मंथन किया गया 
था। इसका वर्णान एक कविता में है : 
जनभो घाथर-शिक्षा-वाण के धीवण संघर्षों से ।* 

उसी प्रकार यह लोकविश्वास चला आा रहा है कि गगरी में रखे 

स्वर्ण की रक्षा सर्प करता है। इसका भी उल्लेख एक कविता में है : द 


पृ हक 


ने का तज मोह साँप यह 
भ्‌ चला जायेगा | 


/; 
क् 


2]५ 


है; 





इसी तरह एक कविता में दीपक को देख कर साँप के फण तोड़ने का 
वर्णात आया है । 

आधुनिक काव्य में सपं-विम्ब का सर्वाधिक प्रयोग दिनकर ने ही किया 
है । सांस्कृतिक क्षयिष्णुता से संघ करने के कारण कवि ने अधिक स्थलों पर 
साँप को मनुष्य की जिह्यातान्नों का ही प्रतीक माना है। पुनः, सप को काल 
का प्रतीक माता गया है। यह काल सृष्टि का प्रवर्तन भी करता है और 
समावतन भी । इसका प्रतीक भारत में शेषताग है और परिचिम में उरोबोरॉस । 
दिनकर पर पादचात्य और प्राच्य दोनों पौराशिक परिकल्पनाओं का प्रभाव 
है। पुवः, साँप फ्रायडवादी प्रतीक के रूप में भी आया है । यह काम-क्षुधा का 
प्रतीक है। दिनकर की विलक्षणाता इस बात में है कि उन्होंने मरण के प्रतीक 


आ, 


को बड़ी कलात्मकता से काम के प्रतीक में रूपास्तरित कर दिया है। 





. “उबवज्ञी, ड४ड।. 
“मृत्ति-तिलक । 
नील-कुसम, ७५ । 











रेड 


ड् 











दर्शत जीवन की व्याख्या का मौलिक प्रयास होता है। दार्शनिक संसार 
को अपनी दष्टि से समझने का प्रयास करता है श्र संसार को जैसा वह 
समभता है, वेसा ही वह विश्लेषण भी उपस्थित करता है। उसके निष्कष 
गलत हो सकते हैं, पर उत्तकी ईमानदारी पर हमें संदेह करता चाहिए। कुरुक्षेत्र 
एक विचार-काव्य हैं। कवि का लक्ष्य विचार को काचध्य के घरातल पर ऊध्व- 
पातित. करना ही होता है । कविता में यह विचारणीय नहीं है कि विचार एक- 
दम मौलिक हैं या कहीं से आयातित हैं । असलियत तो यह है कि विचारों के 

क्षेत्र में मॉलिकता अभिव्यंजना की मौलिकता होती है। कुरुक्षेत्र” के कवि ने 
बड़े ही महत्वपूर्ण विचारों को उपस्थित किया हैं, पर वे विचार काल के गर्म 


लक 


से ग्रहण किये गये हैं। दूसरे शब्दों में, वे वाह्म प्रभाव की प्रसूति हैं। 


का 


रसेल का प्रभाद 


पहला प्रभाव जो कि सबसे अधिक महत्वपूर्ण है, वह रसेल का है। 
रसेल नास्तिक और बुद्धिवादी चितक हैं तथा इस शताब्दी पर उनके चिन्तन का 
व्यापक प्रभाव है । इस युग की सभी प्रमुख समस्या पर उनके सुचितित 
मत हैं तथा नवयुवकों को उन विचारों ने ककझक्तोरा है। रसेल के युग की 
सबसे प्रमुख समस्या विज्ञान से उत्पन्न समस्या है । विज्ञान के प्रशुत्व ने पुराने 
मूल्यों को उखाड़ फेंका है और नये मूल्य श्रव तक जड़ नहीं जमा सके 


मनुष्य के हाथ में बेशुमार शक्ति केंद्रित हो गयी है, पर उसी के अनुपात में 
उसका चित्त विस्तृत नहीं हुआ है | संकीरणं चित्त के पास एकत्र वेशुमार शक्ति 


हक 
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कद दिनकर : एक पुनर्मूल्यांकन 
भयंकर होती है । विज्ञान से उत्पन्न यही समस्या आज प्रमुख बन गयी है । 
रसेल का कहना है कि विज्ञान स्वयं न तो श्रच्छा है न बुरा; उसके प्रयोग पर 
उसकी अच्छाई या बुराई निभेर है। विज्ञान स्वयं निरपेक्ष है। यह आदमी 
है जो चित्त की संकीणंता के कारण विज्ञान का दुरुपयोग कर रहा है। 
कुरुक्षेत्र! का कवि भी कुछ इसी प्रकार की बात कहता है : 


इस सनुज के हाथ से विज्ञान के भी फूल, 
बञ्च हो कर छूटते शुभधर्म श्रपना भूल, 


रसेल का कहना है कि हम बेकार के कामों में अपने समय तथा अ्रपनी 
शक्ति का दुरुपयोग करते हैं श्रौर जीवन को उदात्त बनाने वाले भावों की 
अवहेलना करते हैं। हमारा ज्ञान पढ़ता जा रहा है और उसी के अनुपात में 
हमारे हृदय की स्रोतस्विनी सूखती चली जा रही है। दिनकर ने षष्ठ सगे 
में मानव के श्रेय का प्रदन उठा कर इस सत्य का अत्यन्त मामिक वर्णन 
किया है। मनुष्य का श्रेय इस आपाधापी में श्रागे निकल जाना नहीं, प्रत्युत- 
प्रेम, सेवा श्रादि उद्यत्त भावनाओं द्वारा मानव मात्र से रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करता है । यथा : | 
(क) रसवती भू के मनुज का श्रेय, 
यह नहीं विज्ञान, विद्या-बुद्धि यह आरनेय; 
ख) श्रेय उसका, बुद्धि पर चैतन्य उर की जीत; 
श्ेय मानव का असीमित मानवों से प्रीत 
एक नर से दूसरे के बीच का व्यवधान 
तोड़ दे जो, बस वही ज्ञानी, वही विद्वान 
और मानव भी वही । 


रसेल का प्रभाव कवि के केवल विज्ञान सम्बन्धी विचारों पर ही नहीं 
है, बल्कि व्यक्ति और सत्ता से सम्बन्धित विचारों पर भी है। रसेल मानता 
कि समाज में कभी ऐसी परिस्थितियां भी आती हैं जिनमें कानून तोड़ना भ्रपराध 
नहीं कहा जा सकता । 'कुरुक्षेत्र' का कवि रसेल से सहमत है । सच तो यह 


+ 
न्‍ै 


जिस समाज के लिए राजद्रोह धरम बन गया था। उस समय डॉ० राजेन्द्र- 
प्रसाद ने कहा था : “राजद्रोह हमारा परम धर्म है।! कुरुक्षेत्र” का कवि यह्‌ 


मानता है कि जहाँ अन्याय होता है, वहाँ यदि मानव भ्रन्यायी के विरुद्ध विद्रोह 
करते हैं तो इसका दायित्व उनपर नहीं होता । यथा : ; 
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दबे हुए श्रावेग वहाँ यदि उबल किसी दिन फठें , 
संयम छोंड़ काल बन मानव अश्रन्यायी पर टूठें; 
कहो कौन दायी होंगा उस दारुण जगहहन का ? 
झहंकार या घृणा कौन दोषी होगा उस रण का ? 


यही बात पुनः युधिष्ठिर से भीष्म भी कहते हैं : 


चुराता न्याय जो रण को बलाता भी बही है। 
युधिष्ठिर ! सत्य की अ्रन्वेषणा पातक नहीं है। 
मरण उनके लिए जो पाप को स्वीकारतें हैं। 
न उनके हेत जो रख में उसे ललकारत हैं। 


इसी प्रकार दिनकर के मनोविज्ञान सम्बन्धी तथा युद्ध सम्बन्धी विचारों 
पर भी रसेल का प्रभाव ढूंढा जा सकता है। 


घतिलक का प्रभाव 


कुरुक्षेत्र के चिन्तन पर दूसरा प्रभाव तिलक का है। तिलक के गीता- 
रहस्य ने दिनकर के मनोदेश को गहराई तक भकमफोरा है। गीता' और 
कुरुक्षेत्र में विलक्षण समता भी है । तिलक का 'गीता-रहस्य' एक साधारण 
टीका नहीं है । वह तो हिंदुत्व की सामथ्यं का पुनराख्यान है। तिलक भारतीय 
जीवन में आँधी की तरह आये थे और अपने युग के करोड़ों नौजवानों की तरह, 
उनके विचार, दितकर के मन में भी खौलते रहे । तिलक ने गीता-रहस्य में 
यह प्रतिपादित किया है कि सज्जनों का कतंव्य अहिसा परमोधर्म : कह कर 
दुष्टों का श्रन्याय सहन करना नहीं, अपितु विपत्ति में शठेशाठ्यं समाचरेत'- 
के अनुसार उनका शासन करना है । दिनकर कहते हैं : 


छीनता हो स्वत्व कोई, और तू 
त्याग-तप से काम ले यह पाप है। 
पुण्य है. विच्छिन्न कर देता उसे, 
बढ़ रहा तेरी तरफ जो हाथ हो। 


उनका दूसरा निष्कर्ष है कि अहिसा, तपस्या, त्याग आदि गुणों की 
भी एक सौमा होती है | उसे आवश्यकता से अधिक महत्व नहीं देना चाहिए । 
दिनकर भी कहते हैं : 
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त्याग, तप, करुणा क्षमा से भींग कर, हे 
... व्यक्ति का मन तो बली होता भगर, 
हिल पशु जब घेर लेते हैं उसे, 
काम श्राता है बलिष्ठ शरोर ही। 
तिलक का तीसरा निष्कर्ष यह है कि आततायी स्वयं ही नष्ट होता 
है, उसको मारने वाले सज्जन पुरुष को उसका कलंक नहीं लगता । सज्जन 
पुरुष तो निमित्त मात्र होते हैं । आ्ततायी सज्जन पुरुष के स्वत्व को छीनते के 
अपकर्म के कारश वध्य होता है। दितकर तिलक की ही भाषा में कहते हैं 
कुरक्ष त्र में जली चिंता जिसकी, वह शांति नहीं थी; 
श्र्जुन की धन्‍्चा चढ़ बोली, वह दुष्क्रान्ति नहीं थी। 
थी परस्वग्रासिती भुजंगिनि, वह जो जली समर में , 
झ्पहनशील शौर्य था, जो जल उठा पार्थ के शर सें । 


कुरुक्षेत्र' में चितन का ताना-बाना रसेल श्रौर तिलक के इन्हीं विचारों 
से बुना गया है। भ्रतः कुरुक्षेत्र' स्वतंत्र दर्शन नहीं है । वह तो ऐसा सरोवर है 
जिसका जल अनेक नालियों से बह कर आया है । 





#.-6 





ज्ञानी के प्रौढ़ मस्तिष्क का चमत्कार 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि कुरुक्षेत्र" क्या किसी ज्ञानी के प्रोढ़ 
मस्तिष्क का चमत्कार है ? ज्ञानी के प्रौढ़ मस्तिष्क की यह विशेषता होती हैं 
कि उसमें विचार श्र खलाबद्ध और परस्पर सम्बद्ध रहा करते हैं। वह अ्रपनी 
बात सुनिर्णीत ढंग से उपस्थित करता हैँ । यह ख्याल रखने की बात है कि 
विचारों की क्रमबद्धता रोमैंटिक व्यक्ति की कोई विशेषता नहीं होती है । रोमैं- 
टिक व्यक्ति के मस्तिष्क में एक पर एक विचार आँधी में उड़ते हुए पत्त को 
तरह आते हैं। उनमें ऋमबद्धता या श्र खला नहीं होती है। पर कुरुक्षेत्र! की 
भूमिका में दितकर जी ते लिखा हे: कुरुक्षेत्र” के प्रबन्ध की एकता उसमें 
वर्णित विचारों को ले कर है । कुरुक्षेत्र” किसी ज्ञानी के प्रौढ़ मस्तिष्क का 
चमत्कार है या नहीं, इसकी जाँच के लिए हमें वरणित विचारों को ही ले कर 
सोचना होगा कि वास्तव में यह एकता है या नहीं, और यदि है तो कैसी है। 

दिनकर जी के विचारों के वाहक युधिष्ठिर और भीष्म हैं | पर यह 
ऊपर से ही दीखता है । युधिष्ठिर को निकाल देने पर भी विचारों की एकता 


कहीं छिन्न-भिन्न नहीं होती है । युधिष्ठिर विचार उठाते ही नहीं हैं। उनमें । 
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केवल भावना का उद्बेग है। उनकी स्थिति प्रबन्ध में विचारों की एकता के 
लिए अनिवार्य नहीं है । पर यह तो हुआ प्रबंधत्व की पृष्ठभूमि में युधिष्ठिर 
की आवश्यकता । 

पुनः ज्ञानी के प्रोढ़ मस्तिष्क की विशेषता यह होती है कि वह किसी 
समस्या का ठोस समाधान देता हेँ। क्‍या दिनकर जी ऐसा कर सके हैं ? 
कुरुक्षेत्र के कवि का मुख्य प्रतिपादय यह है कि जब तक संसार में सदूभावना, 
शांति, समता और न्याय की प्रतिष्ठा नहीं होती, तब तक युद्ध श्रनिवाय हैं । 
इस प्रसंग में श्री नंददुलारे वाजपेयी ने बड़ा ही समीचीन प्रश्न उठाया 
हैं: दितकर जी कहते हैं कि जब तक संसार में शांति श्र सदृभाव नहीं 
हैं, तब तक युद्ध होंगे ही, होने ही चाहिए; पर दूसरी श्रोर प्रदन यह भी हे कि 
जब तक युद्ध होते रहेंगे, तव तक सदभावना और शांति का विकास होगा कैसे ? 
दिनकर जी कहते हैं लड़ते जान्नो जब तक समता न हो, शान्ति न आये; पर 
प्रघत यह हे कि लड़ते रहने से श्ञाच्ति कैसे श्रायगी और समता कैसे होगी ।!* 
दिनकर की युद्ध सम्बन्धी धारणा स्पष्ट और व॑ज्ञानिक नहीं है, प्रत्युत वह 
भावात्मक हैं । कवि ने युद्ध को वस्तृन्मुखी न मान कर मानव वुद्धि से परे 
ठहराया है । यथा : 


इच्छा नर को और फल देठी उसे नियति है। 
फलता विष पीयूष वृक्ष में श्रकथ-प्रकृति की गति है। 


पुनः, कवि मानता है कि युद्ध पाप नहीं है क्योंकि वह ज्वलित 
प्रतिशोध से उत्पन्न है और ज्वलित प्रतिशोध कभी पाप नहीं हो सकता । अत: 
निष्कर्ष भी बुद्धि सम्मत और युक्तियुक्त नहीं है। चिंतन की असंगतियाँ इतनी ही 
नहीं हैं। कवि का संकेत यह भी है कि जब तक मानव समुदाय रूप में है, 
तब तक युद्ध रहेगा ही; क्योंकि त्याग, क्षमा, दया आ्रादि वृत्तियाँ वैयक्तिक हैं, 
उनसे समाज को क्या लेना-देना है ! परन्तु समाज तो व्यक्तियों से ही बनता 
है! अतएव व्यक्ति श्लौर समाज के धर्म एक दूसरे से नितांत भिन्न कैसे हो 
सकते हैं ? 

अतः हम श्री नंददुलारे वाजपेयी से सहमत हैं कि कुरुक्षेत्र में युद्ध 
सम्बन्धी आधुनिक वास्तविकता का यथेष्ट आकलन नहीं है, न उसमें युद्ध-विषयक 
नयी समाजवादी दृष्टि का ही पूरा निरूपण है।' वस्तुतः “कुरुक्षेत्र के कवि का 





*शाधुनिक साहित्य, नंददुलारे वाजपेयी । 
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हृदय शंकाकुल ही है। शंकाकुल हृदय का व्यक्ति प्रोढ़ और सुलझा हुझ्ना चितन 
नहीं दे सकता है। शंका असंगतियों को भी जन्म देती है। अ्रतः ऐसा काव्य 
किसी ज्ञानी के प्रौढ़ मस्तिष्क का चमत्कार” नहीं हो सकता है। दिनकर के 
प्रशंसक झालोचक श्री शिवबालक राय ने भी स्वीकार किया है : मस्तक के 
स्तर चढ़ा हुआ कवि का शंकाकुल हृदय अनुभूति की गहराइयों में दूर तक 
नहीं भाँक पाता, और न दिमाग की बारीक गुत्यथियों को श्राँख गड़ा कर देर 
तक देख पाता है । इसी लिए एक दृष्टि से कुरुक्षेत्र ऊपर-ऊपर का काव्य 
प्रतीत होता है । कहने को कहा जा सकता है कि गंभीर अनुभूति की अभि- 
व्यंजना के लिए कवि ने कुरुक्षेत्र को नहीं चुना है, वह कुछ समसस्‍्याश्रों को 
प्रकट भर करना चाहता है ।* 

इसके बावजूद कुरुक्षेत्र हमें प्रभावित करता है। हमें वह प्रभावित 
करता है क्योंकि अपने युग के सत्य का वह अंशत: वाहक बन गया है। 'करु- 
क्षेत्र की सबसे अच्छी श्रालोचना श्री नंददुलारे वाजपेयी, नलिन विलोचत 
शर्मा और कामेश्वर शर्मा ने लिखी। परन्तु यह एक निर्मम सत्य है कि 
अपनी सीमा को सबसे अधिक निष्पक्षता से दिवकर ने ही समझा | हम तो इस 
निबंध में केवल उन्हीं के अपने शब्दों का भाष्य भर कर सके हैं। उनके दब्द 
ये हैं--...कुरुक्षेत्र न तो दर्शत है श्रौर न किसी ज्ञानी के प्रौढ़ मस्तिष्क का 
चमत्कार । यह तो, अन्ततः, एक साधारण मनुष्य का शंकाकुल हृदय ही है 
जो मस्तक के स्तर पर चढ़ कर बोल रहा है ।''* 





“साहित्य के सिद्धान्त और कुरुक्ष त्र, १८६ । 
“कुरुक्षेत्र, भूमिका । 











कुरुक्षेत्र : प्रबन्ध-शिल्प : 


कुरुक्षेत्र की आलोचना शिल्प-विधि के घरातल पर केवल इस बात को 
ले कर हुई है कि उसकी प्रबन्धात्मकता सफल है या नहीं । इस बात को ले कर 
बड़ी विचिकित्सा की गयी है और सभी आलोचक एकमत नहीं हैं । 

डॉ० शंभुनाथ पांडेय ने इसे प्रगतिवादी विचारधारा का महाकाव्य माना 
है |... ठीक इसके विपरीत डा० प्रतिपाल सिंह अपनी पुस्तक 'बीसवीं शती 
के महाकाव्य' में इसे महाकाव्य नहीं कहते हैं । डाँ० प्रतिपाल सिंह इसे खंडकाव्य 
ही मानते हैं। श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र इसे एकार्थक काव्य मानते हैं। श्री' 
रामानंद शर्मा ने अपनी पुस्तक 'महाकाव्यमंथन' में इसे महाकाव्य मान कर 


ही इस पर विचार किया है। 
अवश्य ही “कुरुक्षेत्र को महाकाव्य या खंडकाव्य बनने के लिए प्रबंधकाव्य' 


बनना पड़ेगा । दिनकर इसे प्रबन्धकाव्य के रूप में ही स्वीकार करते हैं। 
महाकाव्यत्व का दावा उन्होंने कहीं नहीं किया है। उनके शब्दों में : “मुझे 
जो कुछ कहना था वह युधिष्ठिर और भीष्म का प्रसंग उठाये बिना भी कहा 
जा सकता था, किन्तु, तब यह रचना शायद, प्रबन्ध के रूप में नहीं उतर कर 
मुक्तक बन कर रह गयी होती ।/* पर स्वयं दिनकर “कुरुक्षेत्र' की प्रबन्धात्मकता 
की सीमा से वाकिफ हैं। वे लिखते हैं : कुरुक्षेत्र की प्रबन्धात्मकता उसमें 
वरित विचारों को ले कर है ।'* यानी स्वयं कवि भी यह मानता है कि इस 








आधुनिक हिन्दी काव्य में निराशाबाद!', ३८६, आगरा विश्व- 
विद्यालय द्वारा स्वीकृत शोध-प्रबन्ध । 
“कुरुक्षेत्र, निवेदन, १ । 
_ बही, २। 
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७४ दिनकर : एक पुनमुल्यांकन 


काव्य में प्रबन्धात्मक्ता कथानक के कारण नहीं, विचारों के तारतम्य के 
कारण है । 

'कुरुक्षेत्र” क्या, आधुनिक युग का कोई भी श्रेष्ठ प्रबंधकाव्य रूढ़िगत श्रर्थ 
में प्रबंधकाव्य नहीं है । आज कथानक घटनात्मक की अ्रपेक्षा भावात्मक ही 
बन गया है । 'कामायनी' की प्रबंध-योजना भी पुराने निकष पर सफल नहीं 
उतरती है। सच तो यह है कि हिंदी में भाव-बन्ध् की परम्परा की शुरुभ्रात 


पंत के 'परिवर्तत” और प्रसाद के 'श्राँस' से ही होती है। छायावादोत्तर युग में 


भाव-बन्ध का श्रेष्ठ उदाहरण डॉ० धर्मवीर भारती की “कनुप्रिया' और 
श्री रामसेवक चतुर्वेदी शास्त्री की मानस-मूच्छेना' है। विचार और भाव 
अब स्थल कथानक को चाट गये हैं। इसीलिए छायावाद युग के बाद भी जो 
प्रबंध-रचनाएँ लिखी गयीं, वे भाव-बन्ध न हो कर भी उसके समीप की 
चीज हैं । 

इसलिए “कुरक्षेत्र' की प्रबंध-योजना को भी हम पूर्वेप्रचलित रूढ़ धारणाश्रों 
से नहीं माप सकते हैं । कुरुक्षेत्र" पारिभाषिक श्र में प्रबंधकाव्य नहीं है। 


पर यह भी स्पष्ट ही है कि उसमें प्रबंधात्मकता के कुछ तत्व अवश्य ॒हैं। यों 


यह बात दूसरी है कि वे तत्व पर्याप्त पुष्ट नहीं हैं । 

कुरुक्षेत्र! की प्रबंध-योजना भावगत ही है । प्रचलित अर्थ में उसमें न तो 
कथा क्रा संयोजन है, त मामिक स्थलों की पहचान । चरित्रों का ऋमिक विकास 
भी कुरुक्षेत्र में ढूंढना व्यर्थ है। घटनाएँ तो हैं ही नहीं।। भ्राज के कवि का 
मन वस्तुतः घटनाओ्रों में रमता ही नहीं है । भ्राज का कवि मन की 
गुत्यियों में मरधिक उलभता है | घटनाश्रों की तफसील में उसकी वृत्ति रमती 
नहीं है। श्राज का कवि वरणंव कम करता है, विचार अधिक उठाता है। 
मानता होगा कि आज का कवि भरती का अंश बहुत कम देता है । वह छिलका 
देता ही नहीं है, देता है केवल बीज । प्रबंध-योजना में भ्रामूल प्रिवतंन का 
यही रहस्य है । क्‍ 

'कुरुक्षेत्रर भी इसीलिए कथाबन्ध नहीं, भावबन्ध है। कुरुक्षेत्र के पात्र 
कवि के विचारों को व्यक्त करने के लिए केवल उसके 'माउथपीस हैं। वे 
मुख्य नहीं हैं । वे तो केवल एक स्थिति को व्यक्त करते हैं जिस पर कवि ने 


अपने चितन की दीवार उठायी है। कुरुक्षेत्र की प्रबन्ध-योजना के प्रसंग में 


सबसे विचारणीय स्वयं कवि का अपना कथन है कि कुरुक्षेत्र की प्रबत्था- 
त्मकता उसमें वर्शित विचारों को ले कर है ।' कुरुक्षेत्र” की मुख्य समस्या युद्ध 
की है । युद्ध के सम्बन्ध में कवि ने दो विचारधाराप्रों का उल्लेख किया है। एक 




















कुरुत्षेत्र : प्रबन्ध-शिल्प : २ छप्‌ 


विचारधारा के वाहक युधिष्ठिर हैं जिसके अनुसार युद्ध एक निदित और क्र 
कम है तथां उससे अच्छा यह है कि आदमी भाग कर कहीं वन में चला जाय । 
लहू-सनी-जीत अशुद्ध होती है । दूसरी विचारधारा के वाहक भीष्म हैं : इसके 
अनुसार ज्वलित प्रतिशोध पर खड़ा युद्ध पाप नहीं, बल्कि पुर॒ुय होता है। इसका 
दायित्व उस पर होना चाहिए जो अ्रनीतियों का जाल बिछा कर युद्ध को 
आमंत्रित करता है। केवल युद्ध की समस्या, इन दो विचारधाराश्रों का संघर्ष 
ही प्रबन्ध की एकता है | कवि ने महाभारत के भीष्म और युंधिष्ठिर को « 
'इसलिए चुना है कि रचना प्रबंध ही रहे, मुक्तक न बने । 

परन्तु इसी से यह निष्कर्ष निकलता है कि तब कुरुक्षेत्र की प्रबंध-योजना 
शिल्प का अनिवाये और अविच्छिन्न अंश नहीं है। यदि यह बात ठीक है कि कवि 
को जो कुछ कहना था वह भीष्म और युधिष्ठिर का प्रसंग उठाये बिना भी 
कहा जा सकता था, तो भीष्म और युधिष्ठिर ऊपर से आरोपित हैं। विचारों 
को अर खला को उपस्थित करना सुक़्तक की कोई विशेषता नहीं होती है । 
मुक्तक का कलेवर उतना दृढ़ नहीं होता है कि वह दो विचारधाशओ्रों को 
मेल सके। और यदि “कुरुक्षेत्र में दो विचारधाराञ्रों का संघर्ष है तो वह 


“मुक्तक में नहीं लिखा जा सकता था। यह सारी कठिनाई दिनकर के अपने 
कथन के कारण उत्पन्न हुई है। कवि जब आलोचक भी होता है - तब कभी- 


कभी अपने पाठकों को उलभन में डाल देता है । 
असलियत यह है कि कवि की हर बात उसके काव्य को समभने के लिए 


आवश्यक न मानी जानी चाहिए। उसके कथन का महत्व तो होता है, "पर 


उसकी सीमा भी स्पष्ट ही है। आलोचक की प्रतिभा इस बात में है. कि वह 


इस सीमा को समभे । दिनकर भीष्म और युधिष्ठिर का प्रसंग उठाये बिना 
अपनी बात कह ही नहीं सकते थे । उनकी शंका की पंदाइश का कारण यह 
है कि कुरुक्षेत्र! की प्रबंध-योजना में उन्हें कुछ शिथिलता दिखायी पड़ी । यह. 
शंका कुरुक्षेत्र" के क्षेपकों को देख कर और भी दढ़ होती है। प्रथम सर्ग. का 
आरम्भिक अंश, पंचम .सर्ग का आरम्भिक अ्रंश, पूरा षष्ठ सगे और सप्तम 
सगे का आरम्भिक अंश--- कुरुक्षेत्र” जैसे लघु आकार-प्रकार के काव्य में इतने 
क्षेपक हैं। ये, क्षेपक प्रबंध की अंतर्धारा को बाधित करते हैं, मोड़ देते हैं। इससे 
यही सिद्ध होता है कि रोमैंटिक कवि प्रबंध-योजना का श्रेष्ठ शिल्पी नहीं होता 


है, नहीं हो सकता है। कुरुक्षेत्र' के प्रबंध-शिल्प की विश्वु खलता उसकी विचार- 
धारा की अनिवाये प्रसृति है । इससे यही सिद्ध होता है कि अनुभूति के अनुकूल 


-ही शिल्प भी अपना माग ढूँढ निकालता है। 











है 
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छद दिनकर : एक पुनर्मुल्यांकन 


'कुरुक्षेत्र' के प्रबन्ध-शिल्प की विश्व खलता बाहरी नहीं है। उसमें झाष्यं- 
तरिक सामंजस्य का अभाव है। हम इस बात के कायल हैं कि कवि का 
जीवनचरित उसकी कविताओं की भ्रन्थियों को सुलभाने में सहायक सिद्ध होता 
है । यों इसका यह अर्थ नहीं होगा कि कवि की छींक का भी उसकी कविता 
से भ्रपरिहाय सम्बन्ध जोड़ा जाय । दिनकर के व्यक्तित्व में श्राम्यंतरिक सामं- 
जस्य का अ्रभाव है। वह भीतर से खंडित हैं। उनका संकल्प-विकल्प किसी 
समाधान में शायद ही कभी परिणत होता हो। उनके आदशों का उनके 
चारित््य से कोई अ्रपरिहाय सम्बन्ध नहीं है।। इसलिए वे द्विधा के ही कवि रह 
जाते हैं। कुरुक्षेत्र का प्रबन्ध-शिल्प श्रपनी विश्व खलता में अपने रचयिता के 
व्यक्तित्व के श्रत्यंत ही समीप है । 

इसी प्रसंग में महाकाव्यत्व वाली बात भी ढह जाती है। महाकाव्य का 
केनवस बड़ा विराट होता है। महाकाव्य मोठा काव्य नहीं होता है। संस्कृत के 
काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों में महाकाव्य के जो लक्षण निरूपित किये गये हैं, वे भ्रामक 
हैं। महाकाव्य युग की शभ्रात्मा का पूर्ण प्रतिनिधि, संपूर्णो व्याख्याता होता है | 
कुरुक्षेत्र की समस्या श्रपेक्षया सरल है। कवि ने एक ही प्रइन को उठाया है। 
उसका लक्ष्य सीमित है। यह एक प्रश्न युद्ध है। यह युद्ध रोग नहीं, रोग का 
लक्षण मात्र है । इस सभ्यता का रोग अ्रधिक गहरा है। दिनकर रोग का नाम 
भी नहीं जानते हैं। स्वयं दिनकर ने महाकाव्यों के सम्बन्ध में लिखा है 
'महाकाव्य तभी लिखा जाता है जब युग की अनेक विचारधाराएँ वेग से बहती 
हुई किसी महासमुद्र में मिलना चाहती हैं । जब ऐसी अनेक धाराएँ वेगवन्त 
प्रवाह में होती हैं तभी महाकाव्य की रचना का समय आता है और जो कवि 
उनके महामिलन के लिए सागर का निर्माण कर सकता है, वही महाकाव्य 


लिखने का अधिकारी होता है | महाकाव्य की रचना मनुष्य को विकल करने 
वाली श्रनेक भावनाओं के बीच सामंजस्य लाने का प्रयास है, महाकाव्य की 
रचना समय के परस्पर विरोधी प्रश्नों के समाधान की चेष्टा है। जब परम्परा 


से आने वाले महान प्रश्नों और भावों की अ्रनुभति में परिवतन होता है तब 


मनुष्य का संस्कार भी परिवर्तित होने लगता है तथा इस परिवर्तित संस्कार 
को चित्रित करने के लिए ही महाकाव्य लिखे जाते हैं | संक्षेप में, 


महाकाव्य नये युग की समस्या, उसकी समग्र चेतना, उसके ताप, उसकी व्यथा 
एवं उसकी आशा का दर्पण होता है। महाकाव्य मनुष्य को मथने वाले प्रश्नों 





*अ्रधनारीदवर, दिनकर । 
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कुरुक्षेत्र : प्रबन्ध-शिल्प ; २ ७७ 
का समाधान भावना के धरातल पर उपस्थित करता है। क्रुक्षेत्र में ऐसा 
कुछ नहीं है । इसका स्थायी भाव निर्वेद और उत्साह है। पर इसका अभिव्यंजन 
एक सीमित समस्या को ले कर हुआ है। सभ्यता और संस्क्र 


हे ु ति के महाप्रवाह 
की इसमें कोई विराट राँकी नहीं मिलती है। अनेक विचारधाराओं के बेग- 


वन्त श्रवाह' का कोई प्रइन ही नहीं है। कवि समाधान के महासमुद्र तक नहीं 
पहुँच सका है। अतः क्रुक्षेत्र” महाकाव्य नहीं है । 

भी कान्तिमोहच शर्मा का सुझाव है कि इसे प्रवन्धाभास' कहा जाना 
चाहिए।' कुरुक्षेत्र! का प्रवन्धत्व बस इतना ही है । 


श् 
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कुरुक्षेत्र-मीमांसा' सें । 
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इस संग्रह ही रचनाएँ झ्राकृति में छोटी हैं, पर प्रकृति में बड़ी । यहाँ तक 
आरा कर दिनकर उस उपलब्धि को पा सके हैं जहाँ प्रत्येक शब्द अभिव्यंजना के 
ग्र्थशास्त्र का चरम निदशन बन जाता है। प्रतिभाशाली कवि भाषा के श्र॒र्थ- 
शास्त्र का पंडित होता है श्रौर उसकी कविता का एक भी शब्द निष्प्रयोजन 
| नहीं होता । अपनी प्रतिभा की खराद पर चढ़ कर वह ह ब्दों को पारदर्शी 
एवं दिव्य बना देता है जिसमें बहुत दूर तक का भाव दृष्टिगोचर होता है। . 
'कोयला और कवित्व' की अधिकांश कविताएँ अभिव्यंजना के इसी प्रकाश से 


जगमग हैं । 
काल-चेतना 


है इस संग्रह की तीन कविताएँ अपनी विलक्षणाता में एक अलग इकाई हैं। _ 
लि थे हैं--'भ्रो नदी !', 'नदी और पीपल', “नदी और पेड़” । इन तीन कविताओं में 
के, कवि ने भावाभिव्यंजन के लिए प्रतीकों का सहारा लिया है। इनमें दो कवि- 
ताएँ-'ओ न दी !! और 'नदी और पीपल---काल-चेतना को प्रकट करती हैं। द 
यहाँ नदी काल के प्रवाह का प्रतीक है । सातत्य और प्रवाह, ये काल के गुण 
माने गये हैं। काल असीम है, व्यक्ति ससीम । काल की भनुसूत्ति हमें सतत 
प्रवाह के रूप में होती है । काल की तुलना नदी भ्ौर समुद्र से की जाती है । 
समुद्र बाहरी काल है किन्तु नदी भीतरी काल है। इलियट ने कहीं लिखा है 
मे कि हमारी शुरुआत में ही हमारा अन्त छिपा हुआ है । काल की यह व्याख्या 
5 व्यष्टिमूलक है। व्यष्टि अपने ही मापदंड से काल को मापतदी है, यद्यपि काल 
इससे बंधा हुआ नहीं है। यों भी काल के बिना हमारे भ्रस्तित्व की भी कल्पना 
नहीं की जा सकती है। दिनकर ने इन दो कविताओं में नदी को काल की 
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प्रतीक माना है। यह नदी हमारा भीतरी काल है । काल के एक क्षणा में, 
उसकी एक तरंग पर, व्यक्ति ऊपर उठता है, समृद्धि, यश और सफलता के 
शिखर पर पहुँच जाता है । किन्तु काल बाहर निकल जाता है, उसे किसी से 
मोह नहीं होता है। यह काल निष्ठुर और निर्मोही होता है। काल से छूट 
जाने पर व्यक्ति अदना-सा जीव बन कर रह जाता है। किसी भी व्यक्ति की 
महत्ता काल के एक क्षण की महत्ता होती है। श्रो नदी !' शीर्षक कविता में 
कवि ने अपनी इसी काल-चेतना को प्रस्तुत किया 


नदी और पीपल' 


नदी और पीपल” दिनकर के शअ्रत्याधुनिक भावबोध का एक विलक्षण 
उदाहरण है। कविता की शिल्प-विधि प्रतीकात्मक है, किन्तु यह प्रतीकात्मकता 
अनुभूति का श्रपरिहाय॑ अंश है। अत्यन्त वैयक्तिक प्रतीक-योजना के कारण 
कविता में कुछ दुर्बोधता का तत्व भ्रा गया है। एक प्रतीकात्मक शिल्प-विधि 
में पुराण और जीवन का समवाय होने के कारण हमें श्रनायास ही डबल्यू० 
बी० यीट्स की याद झा जाती है। “नदी” काल श्रथवा काल की चेतना का 
प्रतीक है। 'पीपल' उस व्यक्ति का प्रतीक है जो अपनी सभी कामनाश्रों, 
स्मृतियों और साहचर्यों की यादगारी से वलयित है। मनुष्य के सामथ्यं की 
तुलना में काल की श्रेष्ठता दिखलाना ही दिनकर का विज्ञन' 
है। पहली पंक्ति के 'मैं' की व्याख्या सबसे दुर्बोध लगती है । निश्चय ही कवि 
को द्योतित नहीं करता है । कदाचित यह किसी व्यक्ति का वाचक है। कहना 
न होगा कि यह दुर्बोधता झ्राधुनिक कविता की उल्लेखनीय विशेषता है । इसी 
लिए इस कविता की सर्वाधिक उल्लेखनीय विशेषता आ्राधुनिकता का भावबोध 
ही है । इन पंक्तियों की मुख्य अनुभूति : 





खंडहरों के पास जो ख्रोतस्विनी थी, 
अरब नहों वह शेष, केवल रेत भर है । 


ग्रह-पीर (नौस्टल्जिया) ही है। 'स्रोतस्विनी! जीवनी शक्ति का प्रतीक 
है जो भ्रब रेत भर रह गयी है | यही अनुभूति का वह संकट है जो काल के 
प्रभाव से संचालित मानवीय नियति से व्यक्ति को भेलना पड़ता है | खोत- 
स्विनी के सुख जाने से मानव-जीवन की समग्र उपलब्धियाँ व्यर्थ सिद्ध 
होती हैं: द 
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दोपहर को रोज लू के साथ उड़ कर बालुका यह 
व्याप्त हो जाती हवा-सी फैल कर सारे भवन में । 
खिड़कियों पर, फर्श पर, मसिपात्र, पोथी, लेखनो में, 


ये पंक्तियाँ बतलाती हैं कि किस प्रकार खिड़कियाँ, पोथी श्रौर लेखनी 
निष्प्राण हो गयी हैं । इसी को आावेग के उपयुक्त प्रती क-योजना द्वारा अनुभूति 
की अ्रत्यन्त ही कलात्मक अभिव्यक्ति कहते हैं। पुनः “कलम की नोंक से 
फिर वर्ण कोई भी न उगता है' में काल के प्रवाह के गुजर जाने से उत्पन्न 
मानवीय विफलता की त्रासद अनुभूति चित्रित हुई है। श्रोर तो शौर, कलम 
भी अपना काम नहीं कर सकती है । यह इस बात का प्रतीक है कि मनुष्य के 
ज्ञान और उसकी बुद्धि की तुलना में काल अत्यधिक सबल है । कवि के रूमानी 
हृदय में यह संचेतना अत्यन्त ही गहरी ट्रेजडी' को जन्म देती है। उसे कुछ 
गुस्सा होता है, कुछ घृणा ओर भ्ररुचि, कुछ खीक, तथा ,अ्रन्ततः वह यों उबल 
पड़ता है: 


कल्पना मल-मल दगों को लाल कर लेती । 
आँख की इस किरकिरो में दद कम ही हो भले, 
प्र, खीक, बेचेनी, परेशानी बहुत है। 


निम्नलिखित पंक्तियों में पुराने पीपल के प्रतीक का प्राश्नय ले कर व्यक्ति 
से सम्बन्धित अनंत साहचर्यों और स्मृतियों के कारण दुर्बोधता का तत्व आ 
जाता है : 


: किन्तु घर के पास का पीपल पुराना 
श्राज भी पहले सरीखा ही हरा है। 
गर्मियों में भी नहीं ये पेड़ शीतल सूखते हैं । 


यह पुराना पीपल एक पवित्र प्रात्मा है जिसमें तरह-तरह की स्म्वृतियाँ, 
कामनाएं, प्रेम, साहचये और सहानुभूति भरी हुई हैं। इसीलिए यह वृक्ष अब 


भी हरा है। और काल के प्रभाव से भ्रछूता रह गया है। पीपल का यह पुराना 


पेड़ एक संत है जो कि स्रियमाण मनुष्यता की एक मात्र प्राशा है । यह सहानु- 
भृति, प्रेम और स्नेह लुटाता है। बाद वाली पंक्तियों में तो, सायास ढंग से, 
चाक्षुष प्रतिरूप में, अनुभूति के उपयुक्त बिम्बों की योजना की गयी है : 
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पक्षियों का ग्राम केशों में बसाये 

यह तपस्वी वक्ष सबको छाँह का सुख बाँठता है। 
छाँह यानी पेड़ की करुणा 

सहेली स्निग्ध शीतल वारि की, कपु र चन्दन की । 


पक्षियों का ग्राम केशों में बसाये' विम्व की पूरी प्रशंसा नहीं की जा 
सकती है । यह बिम्ब उच्च कोटि के काव्यात्मक और सौंदयंशासत्रीय सौष्ठव 
को प्रस्तुत करता है। भारतीय परम्परा में संत लंबे केशों वाला प्राणी होता 
हैं और कभी-कभी तो तपस्या की तनन्‍्मयता और लम्बी समाधि में उसके केश्षों 
के नीड़ों में अनेक पशु-पक्षी भी बसेरा ले लेते हैं। यह विम्ब दिनकर की सरस्वती 
की प्रौढ़ कल्पना का परिचायक है और इससे यह प्रमाणित होता है कि 
अपनी अनुभूति के अनुकूल बिम्बों के सुजन की सहज शक्ति उनमें विद्यमान 
है | छाँह यानी पेड़ की करुणा' एक ऐसी पंक्ति है जिसकी हम उपेक्षा नहीं 
कर सकते । ऐसी अनुभूति यूरोप का एक कवि महसूस ही नहीं कर सकता है । 
दिनकर प्रत्येक प्रतिभाशाली कवि की तरह अ्पने भूगोल और अपनी संस्कृति 
से अपरिहाये रूप से सम्बद्ध हैं। विशुद्ध कविता का यह श्रेष्ठतम उदाहरण है । 

कवि की दृष्टि में मानव जाति का एक मात्र रक्षक यही पुराना पीपल है। 
यही कारण है कि एक साधारण आदमी इस पीपल यानी संत की छाँह में 
जाता है तो एक ऐसे देश में पहुँच जाता है जहाँ केवल अनन्त साहचर्यों और 
स्मृतियों के अक्षय कोष हैं। हृदय के गहन, गुह्य लोकों से कितनी पुरानी 
अनुभूतियाँ, आवेग और वासनाएं निःसृत होती हैं तथा इस साधारण ग्रादमी 
'की समग्र जीवन-दृष्टि धुंघली पड़ जाती है। पुनः इसे नयी दृष्टि मिलती है। इस 
महात्मा की महिमामय छाँह में इस साधारण आदमी का एक तरह पुनज्जेन्म 
होता है । 

कविता के अन्त में पुत: कवि अपनी मूल अनुभूति को अभिव्यक्त करता 
>है ओर लगता है कि वह किचित्‌ दाशंनिक भंगी भी दे सका है । अन्तिम 
'पंक्तियाँ शिल्प की दृष्टि से महान कविता का उदाहरण हैं: 





टूट गिरते शीरों से दो पतन्न, 
सानो, बुद्ध तरु की आ्राँख से आँसू चुए हों । 


इन पंक्तियों का बिम्ब पाठकों के विज्ञन पर बड़ा ही मामिक 
अभाव छोड़ता है | यह बिम्ब संत के प्रतीक 'पीपल' के हृदय की पावनता 
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भौर करुणा को बड़ी विचक्षणता से प्रकट करता है। यह बिम्ब प्रत्यन्त ही 
स्वाभाविक है क्‍योंकि यह संत की उस विश्वजनीन करुणा को व्यक्त करता है 
जो वह अपने भक्तों पर भ्रनवरत अप्रतिहत बरसाता रहता है। किन्तु यही 


संत काल के अंतिम प्रचंड श्राघात के सामने अपने को निस्सहाय पाता है ४ 
फिर वही निःसंगता की ब्रनुभूति, फिर वही करुण ट्रेजडी : 


फिर वही श्रनुभृति, 
नदियाँ स्नेह को भी एक दिन सिकता बना देतीं । 
सन्त, पर, करुणा - द्रवित आँसू बहाते हैं । 


काल सबसे मानवीय गुण प्रेम को खोखला बना देता है और यह संत 
प्रंत में काल के स्वंशक्तिमान और सर्वव्यापक चक्र में निष्ठुरता-पुर्वक कुचल 
दी जाने वाली मनुष्य की कामनाग्रों की विफलता पर करुणा के ग्रश्न बहाता 
है। संक्षेप में, इस कविता से यह संकेत मिलता है कि नये श्रायाम, नयी संभा- 
वनाओं को ले कर दिनकर का एक नया रूप उभर रहा है। यह कविता भाषा 
आर शिल्प की प्रौढ़ता का सबूुत है। दिनकर ने रूमानियत का केंचुल उतार 
फेंका है और उन्होंने बड़ी सफलता और विचक्षणता से आधुनिक भावबोध को 
आत्मसात कर लिया है। उन्होंने इस सत्य को हृदयंगम किया है कि रूमानी 
भावधारा अब आधुनिक मनुष्य की चेतना को आलोडित नहीं करती है। 
उन्होंने ग्राधुनिक भावबोध के अनुरूप ही शब्दावली, शिल्प, बिम्ब, प्रतीक- 
विधान और गद्यवत सरलता पाली है। इलियट के श्रनुसार गद्य और 
पद्य की भाषा की एकता साहित्य की प्राण॒वत्ता की निशानी है। इस कविता: 
की भाषा प्राणवत्ता की इस कह्यना के अत्यन्त ही समीप है, 


रुधिर-सिद्धान्त 


“नदी और पेड़' भी इस संकलन की एक श्रेष्ठ कविता है, साथ ही प्रतीकात्मक 
भी । यह कविता भी दिनकर के अत्याधुनिक भाव-बोध का प्रमाण है| दिन- 
कर भ्रत्र अपनी कविताओ्रों में बढ़ी ही सहजता और विचक्षणता से श्रनुभूति 
को शिल्प की महिमा से मंडित कर पाते हैं। नदी युवती नारी का प्रतीक है 
और पेड़ वयस्क पुरुष का | नारी--विशेषकर युवती नारी--को देख कर वयस्क 
पुरुष में पहली भावना वासना की नहीं जगती है, प्रत्युत सेवा, करुणा और 
दया का भाव उमड़ता है : 








कोयला और कवित्व : १ घई- 


क्या हुआ उस दिन ? 
तुम्हें मेंने छुआ था 
सात्र सेवाभाव से, करुणा, दया से । 


किन्तु यह पहली प्रतिक्रिया देर तक नहीं ठहर पाती है। सोया हुआा 
पुरुष जग जाता है और भीतर कोई कविता सुगवुगाने लगती है । रूप यदि 
अप्रतिम होता है, तो उसका प्रभाव भी अमोघ होता 


स्पशे में, लेकिन, कहीं कोई सुधा की रागिनी है। 
और त्वच के भी श्रवर हैं । 


स्पर्श में सुधा की रागिनी का होता अभ्रनमोल है | नारी की महीन चमड़ी 
का स्पर्श पुरुष में जिन्दगी की नयी लहर उत्पन्न कर देता है। सुधा नया 
जीवन देती है । उसकी रागिनी की साथ कता यही है । उसी प्रकार और त्वच 
के भी श्रवण हैं! प्रतीकवादी अ्रभिव्यंजना का उत्कृष्ट उदाहरण है। प्रतीक- 
वादियों की एक पहचान यह है कि वे विलक्षणता उत्पन्न करने के लिए इन्द्रियों 
के सहज धम का व्यतिक्रम कर देते हैं। यथा, श्राँख का सुनना, कान का 
देखना, सुगंधि का आस्वादन करना--यह सब प्रतीकवादी अभिव्यंजना का 
कौशल है । सचमुच यह व्यतिक्रम बड़ा चमत्कार उत्पन्न करता है । 'उर्वशी' में 
भी इसका एक उत्कृष्ट उदाहरण मिलता है : 


साँस में सौरभ, तुम्हारे वर्ण में गायन भरा है, 
सींचता हूँ, प्राण को इस गंध की भीनी लहर से 
और श्रंगों की विभा की बीचियों से एक हो कर 
में तुम्हारे रंग का संगीत सुनता हूं । 


यहाँ वर्ण में गायत का भरा रहना, प्राण को गंध की लहर से सींचना, 
तथा रंग का संगीत सुनना प्रतीकवादी अ्रभिव्यंजना का चमत्कार है। हिन्दी 
कविता की समृद्ध परम्परा में भी अभिव्यंजना का यह चमत्कार विरल है । 

पुनः कवि सर्प से उत्पन्न सुख का मोदक वर्णन करता है। दिनकर 
जीवन की ऊष्मा के कवि हैं। वे मानते हैं कि हम त्वचा और रुधिर की पुकार 
से उद्देलित होते हैं। यह रुधिर ही हमारा जीवन है। इसीलिए हम इसी से 
चालित होते हैं 
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स्पंश का भंकारमय यह गीत सुनते ही 
त्वचा की नींद उड़ जाती; े 
लहू की धार में किरणें कनक की भिलमिलाती हैं । 


त्वचा की नींद उड़ जाना तो दिनकर की अ्रपती शब्दावली है। स्पश् से 
त्वचा को स्फूरति मिलती है, इसका कथ्य यही है। पुनः लह॒ की धार में कनक 
की किरणों का मिलमिलाना तो स्पश से उत्पन्न फुरफुरी का वर्णन है। वासना 
की भिलमिलाहट के लिए वे 'कनक की किरणों का बिम्ब देते हैं । 


यह वृक्ष कदाचित्‌ ऐसा पुरुष है जिसके जीवन में यौवन की बाढ़ उतर 
गयी है । यह युवती नारी की ओर निहारता है, पर पहली बार मात्र सेवा- 
भाव से, करुणा, दया से । किन्तु स्पर्श का स्वाद मिलते ही सेवा की भावना 
वतिरोहित हो जाती है। उसके हृदय में रुधिर की हलचल होने लगती है। 
उस नदी या युवती नारी के स्पर्श से फिर इसकी जवानी जग जाती है और 
हरियाली चारों शोर से इसे घेर कर खड़ी हो जाती है : 


तौर पर सूखा खड़ा यह वृक्ष श्रकुलाने लगा फिर, 
सपर्श की संजीवनी, हरियालियों के ज्वार से। 


दिनकर जानते हैं कि युवती नारी के स्पशं से मुर्दे में जिदगी की हलचल 
होने लगती है । जीवन का उपेक्षित पक्ष जब जोर मारता है तब संन्‍्यासी का 
काषाथ फट जाया करता है। श्राज भी मनुष्य की जैविक पुकार संस्कृति को 
रोंद डालती है । रुधिर जब उफनता है, तब सभ्यता की बनावटी परत ट्ठ्ने 
लगती है | दिनकर लिखते हैं : 


खिल पड़े सहसा जुही के फूल सेवा के हृदय में, 
शुत्र सित श्रानन दया का लाल हो श्राया । 
ओर गरिक चीर करुणा के सुशीतल, शान्त तन का, 
रंग. गया श्राखिर गुलाबी रंग में। 


] 


रुधिर के ज्वार सेवा भरे हृदय में जुही का फूल खिला देते हैं, ममतापूर्ण 
चेहरे पर अनुराग की लाली दौड़ जाती है, ओर गरिक परिधान भी श्रन्ततः 
गुलाबी हो जाता है । की द 
_ यह रुघिर ही तो हमारा जीवन है । बुद्धि की निष्प्राणता की तुलना में 
रूधिर की संजीवनी अ्रनमोल होती है । प्राण की- क्लान्ति को रुधिर का ज्वार 
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बहा देता है । यह पेड़ नदी के स्पश से बंधनों से मुक्त हो गया, इसकी जड़ता ट्ट 
गयी । उसे लगा कि उसका पुनर्जन्म हुआ है। दितकर लॉरेन्स की ही तरह 
यह मानते हैं कि नारी में नर और नर में नारी के डूबने से एक प्रकार का 
पुनर्जन्म ही होता है । यथा : 

फिर लगा ऐसा कि सेरे बन्ध सारे खुल गये हैं 

ओर मिट्टी से उखड़ में भूमि पर चलने लगा हें; 

या नदी खुद ही बताये राह लेती जा रही है 

उँगलियाँ पकड़े हुए बेहोश, संज्ञाहीन तर को 

तीर से नीचे सलिल की घार सें। 


पुरुष का जीवन ऊपर होता है | नारी उसमें स्रोतास्विनी की तरह आरती 
है। तीर पुरुष की शुष्कता का प्रतीक है, घार नारी की सरसता का जिसके 
स्पर्श से पुरुष मनुष्य में रूपान्तरित हो जाता हैं । 

किन्तु बेमौसम का प्रेम तो हँसी की चीज है | जवानी उतर जाने के बाद 
किया गया प्रेम मन की लिप्सा हैं। नारी तो पुरुष की दुबंलता में रस 
लेती है : 


सोच कर क्या बात मन में हँस पड़ी तुम ? 

में न जानें देख क्‍या सकुचा गया। 

एक पीला पत्र घारा में बहा कर 

वृक्ष फिर श्रपती जगह पर झा गया । क्‍ 

वारो की हंसी पुरुष के मर्मं को बेघ डालती है। यह पेड़ एक पीला 

पत्ता धारा में बहा कर भ्रपनी जगह लौट आता है। पर एक क्षण की इस अनुभूति 
को कभी भुला नहीं पाता है । यह एक क्षण की अनुभूति उस वृक्ष के जीवन 
का सर्वस्व बन जाती है। इस अ्रनुभूति को वह प्रेरणा का स्रोत बना लेता 
है। बुढ़ापे का प्रेम शरीर के धरातल पर नहीं उतरना चाहिए। उसकी 
सार्थंकता तो इस बात में है कि इससे हृदय की रंगीनी बनी रहती है । 


चूँकि दिनकर जीवन की ऊष्मा के कवि हैं, इसलिए रुधिर के ताप को 
पहचानते हैं। कोयला और कवित्व' में रुधिर की यह ऊष्मा हम महसूस 
करते हैं। दिनकर ने केवल रुधिर सम्बन्धी बिम्ब का प्रयोग आठ बार किया 
है। यथा : 


हनन याययय एतययययख।ण।णख।।ण।ण।णणखणणएक।णकखणखखणख।ण।खझ/भज या खण।यभ+आ।ण/तभपमभ तन 
५ ः हाथ 22 कक, 7५ ० 8522५ हे जला: का ड़ 
2 ५ का पक कु थक, 


५6 
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के 


(१) रक्त में कोई नयी कल्लोलिनी घर कर गयी है। 
(२) लहु की धार में किरण कतक की भिलमिलाती हैं । 
(३) नाव-सी खेने लगा कोई उविर में । 
२) जो भी करो उपाय नहीं रुकता है ज्वार रुधिर का 
(५) खिलने-सा कुछ लगा रुधिर में । | 
(६) दृष्टि मात्र से भर देतीं कार रुधिर में 
७) लहू में छत्द है। क्‍ 
(८) शिरा-शिरा में धार रुधिर की छन जाती है । 

यह रुधिर है, जो हमारा जीवन है, हमारा छन्द है । 


कुछ भ्रन्‍्य कविताएं... 


'कोयला भर कवित्व” की कुछ कविताएँ अपनी लघुता में विराट हैं । अभि- 
व्यंजना की संक्षिप्ति के वे चरम निदशन हैं । बादलों की फटत' एक ऐसी 
ही कविता है। यह- शुद्ध रूमानी कविता नहीं है, हालाँकि इसका लहजा 
रूमानी है । इसकी रूमानियत आमुष्मिकता की अनुभूति में रूपान्तरित हो 
गयी है । इसमें निरुद्देश्य श्रातंद की सुनहली भिलमिलाहट है। कवि ने एक ऐसे 
'फैटेसी की रचना की है जिसको शुरुभ्रात निरुद्देश्य झ्ानंद से हुई है श्रौर अन्त 
दाशनिक भंगी में । 'हमदर्दी' में हमारी सॉस्क्ृतिक क्षयिष्णुता का अद्भुत 
जित्रण है । श्राज के आदमी ने चकाब पहन ली है। उसकी हमदर्दी, उसकी 
सुसकान, उसका प्रेम सब नकली है। कांस्य प्रतिमा हमारो ईर्ष्या का 
आखझ्यान है। 'भ्राँसु' का प्रारम्भ जितना प्रभावशाली, परिसमाप्ति उतनी ही 
कमजोर है । करुणा का कवित्व अपने आप में एक उपलब्धि है । व्यथें ही कवि 
ने उस पर उपदेश और श्राशावाद का मुलम्मा चढ़ा दिया है। इससे एक 
अच्छी कविता का जायका बिगड़ गया है। कोयला और कवित्व' शी ष्क्‌ः 
अंतिम पर सबसे लम्बी रचना में निष्काम कमे के दा्शनिक चितन को कवि ने 
बड़ी सफलता से बिम्बों के द्वारा कवित्व की महिमा से मंडित कर दिया है । 
मे सभी कविताएँइस बात का प्रमाण हैं कि सरस्वती जब पूरणता पर 
पहुँचती है तब संक्षिप्ति की गरिमा से मंडित हो जाती हैं । 


चाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ का भ्रतिशायी होना 
श्रेष्ठ कविता की एक पहचान यह है कि उसमें वाच्याथे की तुलना में व्यंग्या्थ 
अतिशायी होता है। कोश के शब्द निष्प्राण और निर्जीब होते हैं। उनमें 








कोयला और कवित्व : १ प्र 
4जन्दगी की हलचल कवि की जीवंत अनुभूतियों के ताप से आती है। इसी से 

'कविता में भ्राये शब्द से वे अर्थ भी दयोतित होने लगते हैं जो सामान्यतया 

उनमें वास नहीं करते हैं। इसी लिए एक नया कवि जब कोई पुराना भाव भी 

उठाता है, पुरानी उपमा का भी प्रयोग करता है, तब वह उसे नयी दीघषि से 

भर देता है । इसकी शत एक ही है कि वह कवि प्रतिभाशाली हो । प्रतिभा- 

शाली कवि पुरानापन चाठ जाता है । इस संग्रह की कविता ओ्रो नहीं [! की 

चर्चा हम कर चुके हैं। इसकी एक पंक्ति है: 'कौंचती - रशना कमर में 

मछलियों को । कदाचित्‌ इस बिम्ब का पहला प्रयोग वाल्मीकि ने किया 

है । फिर भी दितकर इसका पुरातापन चाट गये हैं। 'कौंबती” क्रिया श्रत्यन्त 

ही व्यंजक है । यों इसका वाच्यार्थ तो चमकता” होता है। पर इसको 

व्यंजता अपुव है। सुन्दर मछलियाँ जल के अंतस्तल से निकल कर ऊपर सतह 

पर श्राती हैं, पुनः गहरे जल में पंठ जाती हैं। यह क्रम इसी प्रकार एक निय- 

मित अ्नियमितता से चला करता है। 'कौंबती' इस बात को कितनी कलात्म- 

कता से व्यक्त करती है | “चमकना' शब्द इसी भाव को नहीं व्यक्त कर सकता 

है। इसी प्रकार नदी और पीपल' की एक पंक्ति है : 'और तब बादल हृदय 

के कूप से बाहर निकल कर दृष्टि के पथ को उमड़ कर घेर लेते हैं ।' भाव- 

विह्वत्वता का यह विलक्षण चित्रण है। बादल का हृदय के कूप से बाहर 

पनिकलना पीड़ा भरी पुरानी स्मृतियों का जग जाना है। हृदय रिसता है पर. 
बरसती हैं भ्राँखें । यह बादल शब्द वारिद' से व्युत्पन्न है। 'वारिद” यानी 

पानी देने वाला | इसलिए कुछ भ्रजब नहीं कि ये “दृष्टि के पथ को उमड़ कर 
“वेर लेते हैं। जब दृष्टि का पथ बादलों से बिर जाय तभी तो : 


टूट गिरते शीष से दो पत्र, 
मानो वृद्ध तरु की श्राँख से श्राँस चुए हों । 
हाँ चमत्कार केवल उत्प्रेक्षा का नहीं है। बेचारा बूढ़ा पेड़ श्राॉँसू बहा 
रहा है। किस प्रकार कवि की प्रतिभा ने जड़ प्रकृति को भी सजीव बना 
ददिया है । इसी प्रकार फुनगी उठा कर लता का वातायन पर से #ऋाँकना 
'सजीवता की पराकाष्ठा है । उसी तरह गिलहरियों के उछलने से तरु को 
शुदगुदी लगना अनमोल है । जब तरु को भी गुदगुदी लगती है तब बेचारा 
मनुष्य तो चेतन है। वाच्याथे से व्यंग्यार्थ अतिशायी हुझआ या नहीं ? दिन. 


कर की परवर्ती कविताश्रों में सामाजिक पक्ष इतनी ही कलात्मक उपलब्धि के 
भरातल पर पहुँच सका है । 














5 ष्य्द द्निकर : एक पुनर्मुल्यांकक 


बिम्ब-योजना 


कोयला और कवित्व” की बिम्ब-योजना प्रभावशाली है। दिनकर की भाषा 
. केवल बिम्बों की भाषा बन गयी है । किसी भी कवि की अनुभुति की भाषा में 
पा कैद करने के लिए बड़ी तपस्या करनी पड़ती है। अनुभूति को व्यक्त करने के 

लिए वस्तुगत प्रतिरूप शब्द हैं । दिनकर इसी बात को कितनी अच्छी तरह 

कह गये हैं : 'छन्दों का ले जाल घात में सदा लगा रहता हूँ । जैसे शिकारी 

या मछुप्ना जाल ले कर घात में बंठा रहता है, उसी प्रकार एक कवि भी भाव 

को भाषा में बाँधने के लिए टक लगाये रहता है। आधुनिक कवियों में दिन- 
व कर ने ग्रंथ, कविता, पृष्ठ भर छुन्द सम्बन्धी बिम्बों का सबसे अधिक उपयोग 
१ किया है। यह 'कुरुक्षेत्र' में भी है, उवंशी में भी । यथा : 


क्‍ वपु तो केवल ग्रन्थ मात्र है, क्‍या हो काय-मिलन से 
तन पर जिसे प्रेम लिखता, कविता श्राती वह मन से । (--उवंज्ञी) 


॥ यह विशिष्टता इस संग्रह की कविताओ्रों में भी है। दिनकर छन्दों के 
पारखी हैं। उनकी सीमा और सामथ्यं अच्छी तरह समभते हैं। पुरानी कविताः 
में प्रेम के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए वे दोहा छन्द का सादुश्य लाते हैं। 
दोहे के प्रभाव की तरह पुराने काव्य में श्रेम का घाव नपा-तुला ही 


पक, 


जप होता है : द ० “ 
हा द चर्म को न छीलता, न छाँटता है । 

आओ काम का पुराना बाण, 
ा गोदता नहीं है प्राण, ' 
0 दोहों के समान नपे-तुले न्रण काठता है । 
उसी प्रकार पुराने काम-काज की तेजी को रोला और छप्पय छन्द से 
स्पष्ट करते हैं । 


ये पदय-कौशल 

| पद्य-कौशल की दृष्टि से भी दिनकर भ्रपत्ती ही सीमा का अतिक्रमण कर सके 
, हैं। स्वच्छन्द छन्द यहाँ खूब निखरा है। यह स्वच्छन्दता निर्बंध नहीं है ॥ 
/... बीच-बीच में छन्द कछुए की तरह अपनी गरदन सिकोड़ लेता है, परम्परा के नज- 
रा दीक आ जाता है, उसकी ज्योति से श्रपने को उद्भासित कर पुनः स्वच्छन्दता' 
.... को प्राप्त कर लेता है। परम्परा ने दिनकर के पद्य-कौशल को तेजस्विता ही 
'.......  प्रदानकी है। यहीं इलियट की यह बात ठीक ज़ँचती है कि मौलिकता का अर्झ 
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। कोयला और कवित्व : १. प्‌ 


परम्परा का अंधानुकरण नहीं होता है, बल्कि उसके आगे अपने को जोड़ देना 
है। पुरानी और नयी कविताश्रों, रो नदी !', नदी और पीपल' और नदी और 
पेड़' श्रादि कविताश्रों की छान्‍्दस्‌-विशिष्टता इसी कोटि की है। 'कोयला और 
कवित्व' के पद्च-कौशल की दूसरी विशेषता कोष्ठकों (पेरेन्थेसिस) का प्रयोग है । 
इनका प्रयोग कविताश्रों में ग्रनुभूति की तीव्रता लाता है। कभी यह मार्भिकता को 
बढ़ा देता है, कभी व्यंग्य को ज्योतित कर देता है। इसके कई उत्कृष्ट उदा- 
हरण कोयला और कवित्व” में मिलते हैं। यथा : 


सबसे पहले दपण में निज को देखा करता हूँ । 
इस विचार से नहीं कि मेरा मुख सबसे सुन्दर है। 
(अ्रब सौन्दर्य कहाँ ? श्राँखों के पास मेघ छापे हैं; 
गालों पर गंगा-यमृना के स्रोत निकल श्राये हैं ।) 


कवि को इस बात की आम्यंतरिक पीड़ा है कि स्थविरता ने उसके स्वरूप 
को घुंधला दिया है । पीड़ा की यह अनुभूति कोष्ठक से और गाढ़ी हो उठी 
है। इसी प्रकार इसी “दिनचर्या' कविता में हमारे सामाजिक जीवन के खोखले- 
पन की पीड़ा से कवि कहता है : 

'छिप कर चलता सत्य (उसी को हाय सभी से भय है) ।' कोष्ठक 
ने इस पीड़ा को गहरी बना दिया। कहीं-कहीं दिनकर जी कोष्ठक का 
सहारा ले कर तीखा व्यंग्य करते हैं। यथा : 

' सो बज दूया, सौका ग़र सिल गया उधर आने का, 
। श्राप सरीखे काव्य-प्रेमियों का दर्शन पाने का। 
(काव्य-प्रेम के ये मेतवाले बड़े दिव्य होते हैं। 
ले जाने के समय श्राप के पाँव तलक घोते हैं । 
किन्तु लौटते समय श्राप इनको अश्रद्भुत पायेंगे, 
आटोग्राफ भले माँगे, पर कार नहीं लायेंगे ।) 





कवि-सम्मेलन के भुक्तभोगी इस व्यंग्य की मामिकता को समझ सकते हैं । 
इसी प्रकार और भी कई जगह कोष्ठक का प्रयोग दिनकर जी अच्छी तरह 
कर सके हैं । द 
. पद्य-कौशल की तीसरी विशेषता पंक्तियों के बीच का पूर्णा-विराम है । 
हिन्दी कविता की समृद्ध परम्परा में भी इसका नितान्त अभाव खटकता है। 


हिन्दी कविता में कदाचित्‌ इसका पहला प्रयोग प्रसाद जी ने किया था। 
हा 


















दिनकर : एक पुनमुल्यांकन. 


किन्तुं प्रसाद जी इसका पथ आगे प्रशस्त नकर सके । कामायनी? जैसे काव्य. 
में इसका एक भी उदाहरण नहीं मिलता है। निराला में इसका प्रचुर प्रयोग 
है |; एण्ड स्टाप' सचमुच एक यांत्रिक जकड़बन्दी है। हमारी यथार्थ मनोवृत्ति 
इंसका सम्बन्ध नहीं है । यह हमारे मनोविज्ञान के श्रनुकूल नहीं है। नयी 
कविता में इस पद्य-कौशल को व्यापक विस्तार मिला है। दिनकर जी पद्च- 


कौशल की इस उल्लेखनीय यथार्थवादी. कला को आत्मसात कर सके. 
हैं यथा : हा 


सब निसगं वर्जित हैं पशु को । यह क्या कभी सुना है, 
अ्रथवा रा 


कोई उत्तर नहीं । मात्र विस्मित हो रह जाना है। हि 


संक्षेप में, भाव, भाषा, प्रतीक, भ्राधुनिकता का भावबोध--सभी दृष्टियों से 
/कोघला झौर कवित्व' एक नये दिनकर का संकेत देता है। कवि के रूप में 
थ्रहाँ दिनकर का पुनर्जन्म हुआ है। दिनकर बड़ी सफलता से आधुनिक भाव- 
बोध को आत्मसात कर सके हैं। यह संग्रह इस बात का सबूत है कि कविके 
रूप में दिनकर न केवल पूरी प्रखरता से जी रहे हैं, प्रत्युत उनकी कविता* 
गंगा शौर भी निर्मेल हो गयी है । दिनकर जी के श्रब तक के काव्य-संकलनों 
में. यह सर्वश्रेष्ठ माना जायगा। + 


बज 





५ 














कोयला ओर कवित्रः २ 


न्यूटनीय विज्ञान की यह मान्यता थी कि गणित के जिन नियमों से हम 
मनुष्य के बनाये हुए यंत्रों को समभते हैं, उन्हीं नियमों से सृष्टि की सारी 
प्रक्रियाएँ भी समझी जा सकती हैं। न्यूटन का अनुसरण करने वाले वैज्ञानिक 
'के लिए यह विश्वास फीटिश हो गया था कि सृष्टि की सभी घटनाएं कारण- 
कार्य की ज्ु खला से झ्ाबद्ध हैं और यदि परमेश्वर का कोई अस्तित्व है तो 
वह सृष्टि का सबसे बड़ा गणितज्ञ होगा। वेज्ञानिकों का यह विश्वास जड़ 
विश्व तक ही सीमित होता तो एक बात थी। कितु विडंबना तो यह थी 
कि ये वैज्ञानिक यह मानते थे कि मनुष्य भी यांत्रिक नियमों से परिचालित 
'होता है श्लौर उसके अतीत के अध्ययन से उसके भविष्य को बतलाया जा 
'सकता है। विज्ञान में यह मत नियतिवाद ( 06६6४777787 ) के नाम से 
प्रचलित हुआ । इसका सीधा परिणाम इस विश्वास को गढ़ने में सहायक सिद्ध 
हुआ कि मनुष्य भी पेड़, पौधे, समुद्र या पहाड़ की तरह कारणा-कार्य नियम 


के अपवाद नहीं हैं । व्यूटनीय विज्ञान से उत्पन्न इस विश्वास ने आधुनिक... 


चिताघधारा पर प्रभाव डाला और डेकार्ट, स्पिनोजा, लायबनिज्ञ, लॉक, हा म 
कार॒ट, हीगेल, अलेग्जेंडर श्रौर मिल--ये सभी विचारक इस नियतिवाद में 
“विश्वास करते थे । इस नियतिवादी दृष्टिकोश को डाविन के विकासवाद से 


बल मिला । परिणाम यह हुम्ना कि विज्ञान ने बाह्य विश्व को ही पूरण॑ सत्य 
मान लिया । 


'कारण-काय की गंगा में शवाल 


इसका सीधा परिणाम यह हुआ कि धर्म के सिहासन से ईश्वर अ्पदस्थ हो 
गया। मनुष्य मानने लगा कि विश्व एक ही है और वह बाह्य है । यह धारणा 





व्यक्षप्स 
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६२ दिनकर : एक पुनमुल्यांकन 


इतनी बद्धमूल हो गयी कि मनुष्य ने अपने ज्ञान पर झंका करना छोड़ दिया 
और अपने ज्ञान को वह पूर्ण मानने लगा। किन्तु १८६९० ई० के बाद विज्ञान 
में जो नये अनुसंधान हुए उनसे कारण-कार्य के सिद्धांत को धक्का लगा श्रौर 
नियतिवाद की नींव हिलने लगी । जब तक द्रव्य का लघुतम रूप परमाण 
था, तब तक तो न्यूटनीय विज्ञान से उत्पन्न कारण-कार्य का सिद्धांत ठीक ही 
था। किन्तु उन्नीसवीं सदी के ग्रन्तिम दशक में श्रनुसंधानों से यह ज्ञात हुआ्ना 
कि परमाणु भी अपने आप में पूर्ण नहीं है। उसके भीतर भी विद्युत-आवेशित 
करण हैं जो आकार में परमाणु से भी दो हजार गुना छोटे होते हैं। ये ही कर 
इलेक्ट्रोन हैं । इसके बाद वैज्ञानिकों ने यह भी देखा कि परमाणु तो पिंड था, 
उसी से उत्पन्न इलेक्ट्रोन पिंड नहीं हैं; वे केवल विद्युत हैं, केवल शक्त हैं 
श्रौर यह देख कर उन्हें श्रवाक रह जाना पड़ा। अब तक वे यह मानते चले श्रा 
रहे थे कि ठोस ची रने पर ठोस ही निकलता है । किन्तु इलेक्ट्रोन के आविष्कार 


ने उनके इस विश्वास को हिला दिया श्रौर कारण-कार्य का सिद्धांत भी पूरा 
सत्य नहीं लगने लगा । हु 


इस कारणा-कार्य सिद्धांत को दूसरा जबरदस्त धक्का आइंस्टीन के 
सापेक्षवाद के सिद्धांत से भी लगा। कितु आइंस्टीन का सापेक्षवाद भौतिकी 
के क्षेत्र में एक ऐसी क्रांति है जो आँधी की तरह एकाएक नहीं आयी थी। 
उसके लिए पहले से ही वायुमंडल तप्त हो रहा था और मेघ-खंड आपस में 
टकराने लगे थे। अमरीका के वैज्ञानिक माइक्‍्लेसन ने यह पता लगाया था 
कि पृथ्वी चाहे प्रकाश की श्रोर जाती हो अथवा उससे समकोण राह पर, 
कितु दोनों ही अवस्थाओ्रों में पृथ्वी पर आ्राने वाले प्रकाश की गति एक समान 
रहती है। उस समय लार्ड केलविन ने यह ठीक ही विश्लेषण किया कि 
माइक्लेसन का यह आविष्कार न्यूटन के गति-सिद्धान्त के विपरीत पड़ता है। 
यह तो अत्यंत मोटी बात हैं कि पृथ्वी यदि पूरब से पश्चिम को घूम रही हो, 
तो प्रकाश की गति अधिक तीब्र दिखायी देनी चाहिए। लाडे केलविन की 
शंका का समाधान तब हुआ जब १६०५ ई० में आइंस्टीन ने सापेक्षवाद 
पर अपना पहला निबंध प्रकाशित करवाया और यह स्थापना रखी कि विश्व 
में कोई भी वस्तु स्थिर नहीं है। भ्रतएव चलायमान वस्तुएँ यदि अन्य गति- 
शील वस्तुओं की गति मापना चाहेंगी तो प्रत्येक का माप-फल एक ही नहीं 
होगा । यानी सभी गतियाँ सापेक्ष हैं। श्राइंसटटीन का यह मत तो एक आनु- 
षंगिक परिणाम है। उसका मुख्य परिणाम यह है कि अब विज्ञान उस चोटी 
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पर पहुँच गया जहाँ उसके आस-पास अ्रखंड आस्था का सुर्योज्ज्वल प्रकाश नहीं, 
बल्कि शंका के मेघ मेडलाते रहते हैं । द 

अवश्य ही इस शंका की पैदाइश इलेक्ट्रोन की स्वेच्छाचारिता से हुई । 
रंडियम के भीतर जो परमार होते हैं, उनमें से कुछ परमाण आप ही आप 
विघटित होते रहते हैं। यह विघटन क्‍यों होता है, विज्ञान इसका उत्तर नहीं 
जानता है । वह यह भी नहीं बता सकता है कि यह विघटन कब होगा ? दस 
दिन बाद या दो हजार वर्ष बाद ? विज्ञान का दर्प यहीं से चूर होने लगा । 
कारण-कार्य का सिद्धांत इलेक्ट्रोन के विश्लेषण में असमर्थ प्रमाणित हुआ। 
आइस्टीन और मैक्स प्लैंक ने यह आशा व्यक्त की कि यह स्थिति अधिक 
दिनों तक नहीं रहेगी और नियतिवाद फिर से प्रतिष्ठित हो जायगा 
एडिग्टन आदि वैज्ञानिकों का यह विश्वास है कि नियतिवाद विज्ञान 
फिर कभी नहीं आयगा । 


गुढ़ दर्शन का समुद्र 


। किन्तु 
में अब 


“कोयला और कवित्व' की “विज्ञान! शीर्षक कविता की प्रारम्भिक पंक्तियों 
में दिनकर आधुनिक भौतिकी के इसी मंथन का काव्यात्मक रूपान्तर उपस्थित 
कर रहे हैं : 
द शंका करने लगे स्वयं पर, यह क्या कम है? 

श्रागे है जो लक्ष्य, तुम्हारे शर से विद्ध न होगा। 

जो कुछ था नापने योग्य, नप चुका गणित से; 

किन्तु गणित के फरमूलों से ईदबर सिद्ध न होगा।* 





यह नयी भौतिकी का आध्यात्मिक टेम्पर” है। विज्ञान से जड़ता का युग 
समाप्त हो गया है। भौतिकी के अनुसंधानों ने विज्ञान को एक नये लोक में.:-+ 
पहुँचा दिया है । यह लोक विज्ञान की नूतन दाशनक प्रवृत्तियों का लोक है। 
इस संकलन की “भौतिकी” कविता में दिनकर पूछते हैं--- द 


बहुत उच्च वह शिखर साधिके ! तुम श्रब जहाँ खड़ी हो । 
. उश्चको तो श्रागे समीप ही सिन्धु दिखायी देगा 
श्रात्मदर्शियों के चितन का गहन, गढ़ दर्शन का ।* 


“कोयला श्ौर कवित्व, ३८५ । 
जबही, ३६ । 
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यही मिटैफ़िज़िकल टेस्पर श्रॉफ़ मॉड न॑ फ़िज़िक्स' हैं। स्वयं दिनकर 
लिखते हैं : अभिनव विज्ञान ने सृष्टि-विषयक जिस नवीन कल्पना को जन्म 
लेने की छूट दे दी है, उसमें केवल गणितज्ञ ही नहीं, रहस्यवादी संत और 
कलाकार भी रह सकते हैं।'* 


ठोस में भ्र-ठोस.... | 


कभी विज्ञान में |अ्रणु को ही पदार्थ का भझन्तिम अविभाज्य अंश माना 
जाता था और लोग उसे ठोस मानते थे। तब डॉल्टन ने यह पता लगाया कि 
द्रव्य का सबसे छोटा भाग अण नहीं, परमाणु (एटम ) है। विज्ञान श्रब इसी 
परमाणु को ठोस मानने लगा। किन्तु बाद के अनुसंधानों से यह पता लगा 
कि प्रमाण ठोस नहीं, पोला है और उसके नाभिक (न्यूबिलयस ) के चारों 
औ्रोर इलेक्ट्रोन और प्रोटोन नाच रहे हैं। यानी परमाणु को चीरने पर द्रव्य, 
पूरा का पुरा विलुप्त हो गया और यह बात प्रमाणित हो गयी कि जो ठोस 
पदार्थ हमें दिखायी देता है, वह ठोस नहीं, प्रत्युत वायवीय है। साथ ही 
वैज्ञानिकों ने यह भी समझा कि इलेक्ट्रोन पिंड है ही नहीं, वे केवल विद्युत 
हैं, केवल शक्ित हैं | निष्कर्ष यह कि संसार में कुछ भी ठोस नहीं है । वस्तुओं 
का यह ठोसपन दर्शन की भाषा में माया ही है। ठोस वस्तुओं का चरम 
सत्य श्र-ठोस है । 'भौतिकी' शीर्षक कविता में दिवकर अत्याधुनिक भौतिकी 
के इसीं रूप का विश्लेषण इन शब्दों में उपस्थित करते हैं : 


प्रण था ठोस, भूतमय जग था, मायावाद मृषा था ? 
... पर अ्रबतो परमाणु तोड़ कर तुमने देख लिया हैं 

कहो नहीं कुछ ठोस, सभी कुछ माया है, छलना है; 
.. . कहों उसे ऊर्जा, तरंग या विकिरण किसी प्रभा का।' 


प्रवश्य ही विश्व के प्रति श्राधुनिक कवि का यह दृष्टिकोण परमाणु को 
चीरते से उत्पन्न हुआ है। भौतिकी के इस श्राध्यात्मिक स्वर॒की पहली गूंज 
दिनकर की 'उर्वशी' में ही सुनायी. पड़ी । 'उवशी' में भी एक जगह ठोस 
की शून्यता का आाख्यान मिलता है: क्‍ 





श्चम, नेतिकता और विज्ञान, ७२। 
कोयला और कवित्व, २३६ । 
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सब हे शुन्य, कहीं कोई निर्चित आकार नहीं है, 

 क्षण-क्षण सब कुछ बदल रहा है परिवर्तन के क्रम में । 
ध्‌ मयोनि हो नहीं, ठोस यह पर्वत भी छाया है, 
यह भी कभी धृत्य अम्बर था, और अचेत श्रभी भी, 

_ नये-नये श्राकारों में क्षण-क्षण यह समा रहा है; 
स्थात्‌, कभी मिल ही जाये, क्या पता, अ्रनन्‍्त गगन सें [* 


“उवंशी' से उद्धुत इन पंक्तियों की कोई भी संतोपप्रद व्याख्या इलेक्ट्रोन 
की महिमा को समझे बिना नहीं हो सकती है। (हमारे दृश्य जगत की सभी 
क्रियाएं मात्र फ़ोटोन और द्रव्य अथवा भूत की क्रियाएँ हैं तथा इन क्रियाओ्रों 
का एक मात्र मंच देश और काल है। इसी देश और काल ने दीवार बन कर 
हमें घेर रखा है । वास्तविकता के जो बिम्ब हम इन दीवारों पर देखते हैं, वे 
ही भूत के कण श्र उनकी लीलाएं हैं, श्रसल में, जिस वास्तविकता की छाया 
इन दीवारों पर पड़ रही है, वह स्वयं देश और काल से परे हैं ।* आधुनिक 
भोतिकी के इसी 'ेटैफ़िज़िकल टेम्पर' को आत्मसात कर दिनकर पूछते हैं :: 


तुम जिस पर लिख रहे, दृश्य वह॒ जगत बिम्ब है; 
पर छाया जिसको यह, वह श्रसली दीवार कहाँ है ? 
सान लिया, तुम देश-काल तक पहुँच गये हो, 
पर दोनों -से परे, गहनता का संसार कहाँ है ?* 


विज्ञान का जब झ्रागमन हुआ्ना तब उसने पहला आक्रमण झास्तिकता के 
दुर्ग पर ही किया । शंका, संदेह और परीक्षण ने नास्तिकता को जन्म दिया 
और उन्नीसवीं शताब्दी में यह घोषणा कर दी गयी कि ईश्वर मर गया। 
किन्तु जब आइंस्टीन, एडिग्टन श्रौर सर जेन्स जीम्स आये, तब पुनः ईइ्वर 
की लाश में चेतना की सुगबुगाहट श्राने लग गयी । या ईश्वर मरा ही नहीं 
था। वह निद्रा में था और अभ्रब पुनः जगने लग गया | इसीलिए नये युग का 
कवि पूछ सका है कि दोनों से परे” गहनता का संसार कहाँ है ?” 
'सर जेम्स जीन्स ने लिखा है कि वास्तविक विदव की कल्पना हम एक: 
श्रगाध नदी के रूप में कर सकते हैं । हमारा दृश्य जगत उस नदी की ऊपरी - 


*उबबंशी, ८१। 
रेघम, नतिकता और विज्ञान, ६४ | 
3कोयला झोर कवित्व, ३८ । 
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सतह के समान है जिसके नीचे की चीजें हमें दिखायी नहीं देतीं । इस नदी के 
प्रगाध जल में जो घटनाएँ घटती हैं उनसे उत्पन्न कुछ तरंगें श्रौर वीचियाँ 
हमें सतह पर भी देखते को मिल जाती हैं। ये तरंगें और लहरें ही हमारे 
दृश्य जगत की ऊर्जा-तरंग श्र विकिरण हैं जिनका प्रभाव हमारी इन्द्रियों 


पर पड़ता है श्र जो हमारे मस्तिष्क को क्रियाशील बनाते हैं। किन्तु जल 
की श्रगाधता तो इन तरंगों के बहुत नीचे प्रच्छन्न है। उसके विषय में 
निश्चित रूप से हम कुछ भी नहीं जानते श्र जो कुछ हम जानते हैं वह 
हमारा अनुमान मात्र है |" “उवंशी' में पुरुरवा के इस कथन में सर जेम्स 
जीन्स के इसी विजन की छाया दीख पड़ती है : 


जो कुछ भी हम जान सके हैं यहाँ देह या मन से, 
वह स्थिर नहीं, सभी श्रटकल-अनुमान सदृश लगता है ।* 


ऋग्वेद के नासदीय सूक्त में यह प्रश्न उठाया गया है कि “जब कुछ नहीं 
था तब क्या रहा होगा ?' नासदीय सूक्‍त के द्रष्टा ऋषि अपनी दाशेतिक 
शंका में उस मूल उत्स का अनुसंधान पाना चाह रहे थे जहाँ से सृष्टि की 
धारा चलती है। अब ऐसा लगने लगा है कि नासदीय सूक्‍त की श्रनुभूति 
भौतिकी द्वारा सत्य प्रमारित हो जायगी। नव्य भौतिकी की भाषा में 
दिनकर कहते हैं : 


स्थात्‌, सत्य ही, सृष्टि जहाँ से अ्रंकुर फोड़ बढ़ी है, 
जीवन के उस मूल-उत्स पर छुछ भी ठोस नहों है। . 
जो कुछ है, ऊर्जा, तरंग है, माया है, छलना है। 
हम श्र-ठोस में ठोस जगत का सपना देख रहे हैं । 
अंधियाली है रात, रज्जु भ्रहि के समाव लगती है।' 


क्वांटम सिद्धांत हमें ऐसे विश्व में ले आया है, जहाँ गणित के प्रतीकों 
के सिवा और कुछ भी नहीं है। श्री नेहरू के शब्दों में : ठोस दुनिया पिघल 
कर गणित का कोई विचार श्रथवा छलना बन गयी है जो माया-सिद्धान्त 
के बहुत ही समीप हे ।” विज्ञान का ज्ञान श्रब छिंछला नहीं रह गया है। 





"धर्म, नैतिकता श्रौर विज्ञान में उद्धृत, ६५ । 
२उबंशी, ६३ । 
3 कोयला कवित्व, ३६ । 
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इसलिए उसकी अकड़ धीरे-धीरे गायब हो रही है। यहाँ गांधी जी की एक 
बात याद श्राती है | उन्होंने कहा था कि ईर्वर के समक्ष महान से महान 
वैज्ञानिक भी तृणवत है । 


चास्तविकता का अ्रसली स्वरूप 


वास्तविकता का असली स्वरूप क्‍या है? इसी का अनुसंधान श्रव तक 
दाशेतिक भी करते झा रहे थे और इसी के अ्नुसंघान का प्रयास भौतिकी भी 
कर रही है। मानना होगा कि ये प्रयास झ्रब तक भ्रपूर्ण सिद्ध हुए हैं। किन्तु 
आज की भोतिकी के निष्कर्ष दर्शन के निष्कर्षों के बहुत समीप पहुँच गये हैं। 
नयी भौतिकी सबसे पहले देश झ्रोंर काल को परिवतंनीय मानती है। जिस 
भौतिक जगत को हम आअ्ाँखों या यंत्रों से देखते हैं, उसी को हम वास्तविकता 
का सही रूप में नहीं कह सकते हैं। सर जेम्स जीन्स का कहना है, असली 
वास्तविकता इससे परे है। जिसे हम वास्तविकता समभते हैं, वह उसकी 
अतीति (3 9[762/7%2706) मात्र है। जीन्स ने यह भी बतलाया है कि हमारे 
दृश्य जगत की सारी क्रियाएँ केवल बाह्य विश्व तक ही सीमित नहीं हैं। 
जेम्स जीन्स के अनुसार हम वस्तुओं की वास्तविक प्रकृति से अ्रनभिन्न रहते 
हैं और केवल उनकी विद्युत तरंगों का उद्घाटन करते हैं ।* जगत एक नहीं, 
दों हैं। भौतिक विश्व के साथ-साथ एक आध्यात्मिक विश्व का भी अस्तित्व 


है । लगता है, नयी भौतिकी इस सत्य को अश्रब मान लेगी । दिनकर उसे लक्ष्य 
कर कहते हैं : 


जगत वहों तक नहीं शेष, जितना तुम जान चुके हो । 
श्रच्छा है, यह भेद स्वयं त॒म भी पहचान चुके हो |" 


परिवबातित संस्कार 





इतिहास का कोई भी नया युग तब तक नहीं आता है जब तक कि मनुष्य के 
संस्कार बदलने नहीं लगते हैं। संस्कारों का बदलना ही किसी नये युग के 
आगमन की पहचान है। मध्य युग धर्म के रथ पर चढ़ कर आया था। जब 


) 76 परीधाधद्वा8 #40प४6 0६ 7788 (68 शतवेवंद्ग दावे 
एात80 ए6 286 #70!78 45 ए०ए6७., [[6275: 406 2/ए8४/८0प5 
१7४/ए6/86; 9. 44] 

“कोयला श्रौर कवित्व, ३े८ । 
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दिनकर ४ एंक पुनमुल्यांकन 


'कोपनिकस, गैलीलियो और न्यूटन आये तब धरम का भ्रासन हिलने लगा और 


_ईइबर की मौत हो गयी । न्यूटनीय सिद्धान्तों से भौतिकवाद को सहारा मिला 


और नास्तिकता की वृद्धि हुई । इस चिताधारा ने संपुर्ण संसार के साहित्य को 
प्रभावित किया । धर्म और भगवान की मखौल उड़ाना नयेपन की पहचान 
हो गयी । किन्तु आइंस्टीन के समय से जब भौतिकी अथाह में पहुँचने लगी, 
तब उसकी अ्रकड़ कमने लगी । ईश्वर के अस्तित्व में तो भ्रभी भी वह विश्वास 
नहीं करता है, किन्तु श्रव उसे अपने ज्ञान पर शंका होने लगी है। नयी भौतिकी 
से परिवर्तित नये संस्कारों का प्रभाव मनुष्य की चितना पर पड़ने लगा है। 
यह विज्ञान का दूसरा चरण है। इस चरण में भ्रा कर अ्रंतरिक्षगामी मनुष्य का 
अहंकार कुछ शमित हुझ्ना है, उसकी नम्नता बढ़ी है। यह नम्नता ही आस्ति- 
कता का पहला सोपान है। 


नये वसंत की पहली सुरभि 


विज्ञान के इस दूसरे चरणा में मनुष्य के परिवर्तित संस्कार को चित्रित करने 
का ऐतिहासिक कार्य हिन्दी कविता में पहली बार दिनकर ने किया है।यह 
काय उन्होंने कुछ बड़े फलक पर “उवंशी' में किया है, भर कोयला श्रौर 
कवित्व” की दो कविताश्रों में उसी की राँकी मिलती है। फिर भी यह कार्य 
अभी भी श्रधुरा है। किन्तु यह आ्राशा बँधती है कि जिस प्रकार मध्य युग में 
धर्म श्लौर दर्शन की समग्र उपलब्धियों को श्रात्मसात कर तुलसीदास जैसा 
चितक कवि संभव हो सका था, उसी प्रकार हिन्दी में कोई ऐसा कवि जन्म 
लेगा जो झ्राइंस्टीन के विश्व की सही-सही व्याख्या कर सकेगा। हिन्दी कविता: 
में दितकर इस नये वसंत की पहली सुरभि हैं । 














आत्मा की आँख 


इस संग्रह की सभी कविताएं लॉरेन्स की किसी न किसी कविता को 

देख कर गढ़ी गयी हैं ।' इस संकलन की आलोचना दो घरातल पर की जानी 
चाहिए--एक धरातल है अनुवाद की विलक्षणता का और दूसरा है भाषा 
का । एक तीसरा धरातल भी विषय-वस्तु का हो सकता है, पर हमारी राय 
में यह काव्यालोचन का प्रमुख धरातल नहीं हो सकता है । 


ग्रनवाद की विलक्षरा कला 


श्रनवाद को शीशी का पानी कहा गया है। एक शीक्षी से दूसरी शीक्ी 
में ढालिए, कुछ न कुछ छलक ही जायगा । मूल के सभी भाव, सभी विचार, 
सभी बिम्ब, सभी मुहावर, भाषा के सब विलक्षण प्रयोग अनुवाद में उतार 
देना शक्य नहीं है। बहुत कुछ छलक जाता है, बहुत कुछ रह जाता है। यह _ 
कठिनाई गद्य की है। फिर कविता के सम्बन्ध में तो कुछ कहना ही व्यर्थ 
है । कविता की भाषा, भाषा का सबसे साथेक प्रयोग होती है । सही माने में 
उसका कोई भी दूसरा शब्द पर्यायवाची नहीं होता है। कवि के शब्द जीवन 
से ग्रहण किये जाते हैं और उसकी प्रतिभा की खराद पर चढ़ कर वे पारदर्शी 
एवं दिव्य बन जाते हैं। ग्रत:ः कविता की चरम उपलब्धि भाषा की उपलब्धि 
होती है। सच्चा और श्रेष्ठ कवि अपनी भाषा के साथ इस प्रकार जुड़ जाता 
है कि वह अनुवाद-शक््य नहीं होता है । इसलिए कविताओं के अनुवाद का 
कार्य अत्यन्त कठिन माना जाता रहा है | तुलसीदास और शेक्सपियर को 
इसीलिए अ्रपनी भाषा से विच्छिन्न कर संमफा नहीं जा सकता है। पिछले 
दिनों जब हिन्दी के एक ख्यातिलंब्ध कवि ने शेक्सपियर के कुछ नाटकों का 





हे 
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अनुवाद किया तो उसके सम्बन्ध में एक आलोचक ने यह राय दी कि उस 
कवि ने शेक्सपियर के महान नाटक को नौटंकी बना डाला है । 

दिनकर जी ने जब इन कविताओं का अनुवाद प्रारम्भ किया होगा, तो 
एक कवि होने के नाते उन्हें इन समस्यात्रों पर सोचने-विचारने का पर्याप्त 
अवसर मिला होगा । उन्होंने यह महसूस किया होगा कि प्रत्येक कवि अपने 
भौगोलिक परिवेश से अरविच्छिन्न रूप से जुड़ा होता है। उसके बिम्ब उसके 
भूगोल का अविभाज्य अंश होते हैं। उससे भ्ललग कर उसकी कविता को 
समभा नहीं जा सकता है। उसी प्रकार जिस भाषा में वह लिखता है उस 
भाषा की कुछ विशिष्ट प्रकृति होती है जो उस भाषा को दूसरी भाषा से 
भिन्न और विलक्षण बनाती है । कोई भी कवि जब लिखता है तब जाने-प्रन- 
जाने वह इन दो सीमाओं से बंधा रहता है। श्रतः अनुवादक के सामने दो कठि- 
नाइयाँ उपस्थित होती हैं। पहली कठिनाई तो यह है कि जिस कवि का वह 
अनुवाद कर रहा है उस कवि के अपने देश के कुछ अपने पेड़, पौधे, पशु, 
पक्षी आदि हैं जो भ्रनुवाद की भाषा में खप नहीं सकते हैं। दूसरी कठिनाई 
जिस कवि का अनुवाद किया जा रहा है, उसकी भाषा की विलक्षणता से 
उत्पन्न होती है जिसका श्रनुवाद कई जगह पर तो किया ही नहीं जा सकता 
है। भ्रतः अनुवादक यदि सामान्य प्रतिभा का होता है तो अनुवाद निष्प्राण 
और निर्जीव बना कर रह जाता है। उस अनुवाद को देख कर मूल कवि के 


सामथ्यं की थाह पाना असम्भव बात है। द 
दिनकर जी की इस बात के लिए मुक्तकंठ से प्रशंसा की जानी चाहिए कि 


हिन्दी में श्रनवाद मात्र, विज्येषकर कविताओं के अनुवाद के धरातल को 
उन्होंने बहुत ऊंचा उठा दिया है। अनुवाद का काम तो हिन्दी में अनेक लोगों 
ने किया है, पर उसे रचनात्मक साहित्य के धरातल पर पहुँचाने का श्रेय 
केवल दो व्यक्तियों को दिया जाना चाहिए--दिनकर और धमंवीर भारती को । 
दिनकर जी के श्रनुवाद बासी नहीं लगते हैं। उन्हें अनुवाद की प्रकृति का 
अत्यन्त ही सुक्ष्म ज्ञान है। इस यज्ञ का शुभारम्भ उन्होंने 'सीपी और शंख' में 
ही किया था और आत्मा की आ्ाँखें' उसी का अगला चरणा है । 

आत्मा की आँखें” की सभी कविताएँ इतनी सजीव और जीवन्त लगती हैं 
कि उन्हें अनुवाद कहना एक प्रकार का ग्रुनाह है । दिनकर जी ने लरिन्स का 
आधार तो लिया है, पर उनकी स्वच्छन्दता इतनी निर्भीकता से संचरण कर 
सकी है कि लॉरेन्स के 'एसेन्स' से बना हुआ शरबत एकदम उनका अपना 
लगता है । भ्रसलियत तो यह है कि लॉरेन्स की ज्योति से उन्होंने अपना दीपक 
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जलाया है। रहस्यवाद' शीषंक कविता लॉसेन्स की 'मिस्टिक शीर्षक कविता 
का भावानुवाद है। इस झनुवाद में दिनकर ने लॉरेन्स से अनुभूतियाँ तो ली हैं, 
मगर समग्न कविता में उनकी अपनी अनुभूतियाँ श्रधिक दीख पड़ती हैं। सर्व- 
प्रथम लॉरेन्स “रहस्यवादी” पर लिखता है, किन्तु दिनकर “रहस्यवाद' पर 
लिख जाते हैं। इस स्थिति में मूल कविता से दिनकर की कविता का थोड़ा दूर 
हो जाना स्वाभाविक है। फिर उन्होंने उपमान के चयन में भी भारतीयता 
लाने की चेष्टा की है। लॉरेन्स की कविता में सेब से उपमा दी गयी है, 
दिनकर उसके लिए आम का प्रयोग करते हैं। हू मच सन' के लिए 
दिनकर ने 'सूरज की गर्मी' श्रौर लैगूत-वाटर' के लिए 'धरती का रस' अनुवाद 
किया है। इसी प्रकार कुछ बिम्बों में परिवर्तत किये गये हैं, मगर दोनों 
कविताओं की भावनात्मक अन्तर्धारा एक ही है। चमत्कार इसलिए आ गया 
है कि दिनकर ने अपने कवि को लॉसेन्स के हाथ बेच नहीं दिया। ऐसा लगता है 
कि श्रपनी प्रकृति में उन्होंने लॉरन्स से कुछ ले कर उसमें नवीनता और भारती- 
यता भर दी है। ऐसा लगता है कि दिनकर की कविता में यदि लॉरेन्स है तो 
वह भी एक नवीन लॉरेन्स हैं। शायद दिनकर में आया लॉरेन्स वैसा ही लॉरेन्स 
होता यदि उसकी जन्मभूमि भारत होती । कला की दृष्टि से दिनकर का 
“रहस्यवाद' लॉरेन्स के 'मिस्टिक' से ज्यादा उत्कृष्ट लगता है। इसी को अनु- 
वाद में अनुवादक की आत्मा के रस का उतर जाना कहते हैं । 

भाषा की दृष्टि से भी दिनकर की कविता सराहनीय है । शब्द-चयन 
अनुभूति को समेटे हुए हैं। लॉरेन्स की भाषा में उतनी सरलता नहीं हैं जितनी 
दिनकर में है । 

“विचार” कविता लॉरन्स की 'थाट' शीर्षक कविता का दब्दानुवाद हैं। 
लॉरसन्स की पहली दो पंक्तियों को छोड़ कर दिनकर ने करीब-करीब अन्य 
पंक्तियों का शब्दानुवाद कर डाला हैं। 'थॉट, झाई लव थॉट' के लिये प्यारे, 
मुर्े प्यार विचार हैं।' शब्दानुवाद नहीं कहा जाना चाहिए। मगर दिनकर 
ने उस पंक्ति की आत्मा और उसकी लय को पकड़ लिया है। दूसरी पंक्ति में 
अ्रनुवाद भावानुवाद ही है। वंट नॉट, दी जैगलिग एंड द्विसटिंग ऑफ आल 
रेडी एडिज स्टेंट आइडिया” के लिए दिनकर जी जो कहे जा चुके, फिर भी 
कहे जाते बार-बार हैं! श्रनुवाद करते हैं। ऐसा लगता है कि इस पंक्ति की 
आत्मा को दिनकर छू नहीं सके । इसकी लय भी उनकी पकड़ में नहीं श्रायी । 
फिर भी यह दोष नहीं माना जायगा । हो सकता है कि हिन्दी भाषा की 
प्रकृति ने यह व्यवधान उपस्थित किया हो जिसे केवल अनुवादक ही महसूस 
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कर सकता है। अन्य पंक्तियों में अनुवाद अत्यन्त ही उच्च कोटि का है। इस 
कविता का इससे अच्छा शब्दानुवाद इतनी सरल भाषा में सम्भव नहीं है । 
उदाहरण के लिये 'थॉट इज गेजिंग श्रॉन टू द फ़ेस ऑफ़ लाइफ़, ऐंड रीडिग 
ह्वाट कैन बी रेड' का “जिन्दगी के चेहरे पर टकटकी लगाना और पढ़ना, वह 
बात जो पढ़ी जा सकती हो ।' के रूप में रूपान्तरित होना कितना: सरल श्ौर 
साथ ही विलक्षण है। इस प्रकार दिनकर भावानुवाद और शब्दानुवाद दोनों 
ही क्षेत्र में मौलिकता और प्रतिभा का निदर्शन कर सके हैं। अनुवाद में अनु 
चादक ने अपनी आत्मा का रस उंडेल कर उसे जीवन्त बना दिया है । 


बुनयादी हिन्दी 
कविता का प्रायः सभी नया आन्दोलन बोलचाल की भाषा के समीप आने का 
न्दोलन होता है । वर्ड स्वर्थ ने इसी श्रान्दोलन की घोषणा की थी। कोई 
कविता एकदम वही भाषा तो नहीं होती, जो कवि बोलता है, पर उस भाषा 
से उसका सम्बन्ध दूर का भी नहीं होता है । सामान्य बोलचाल की भाषा पर 
ही कवि अपने फरोखे और मेहराब बनाता है । इसीलिए प्रत्येक कविता का 
संगीत उस युग की बोलचाल की भाषा की कुक्षि से ही फूटता है। छायावादी 
भाषा का सबसे बड़ा दोष यह है कि उसका सम्बन्ध बोलचाल की भाषा से 
नहीं के बराबर है। यह बात सुनने में बेतुकी लग सकती है, पर सत्य है कि 
छायावादी कवियों ने मृतभाषा में ग्रपनी कविताएं लिखीं । उस युग की कवि- 
ताएँ लोकप्रिय न हो सकी, इसके कारण श्रनेक बतलाये जाते हैं, पर सबसे 
मुख्य कारण यह है कि उसकी भाषा जीवित-प्ती नहीं लगती है। छायावादी 
कविता लोकप्रिय अब तक नहीं हो सकी है श्रौर इस बात की कोई सम्भावना 
भी नहीं दीखती कि उसे कभी लोकप्रियता मिल सकेगी । हमारे साहित्य के 
सहस्राधिक वर्षो के इतिहास में सबसे अ्रधिक बनावटी भाषा का प्रयोग छाया- 
वादियों ने ही किया है । 
इसीलिए नयी कविता का जब आन्दोलन चला तब कवि बोलचाल की 
भाषा के करीब झाने का प्रयास करने लगे | इसका सीधा अर्थ यह है कि गद्य 
और पद्चय की भाषा में बड़ी दूरी न होनी चाहिए। इलियट के अनुसार गद्य और 
पद्य की भाषा की एकता साहित्य के स्वास्थ्य की निशानी है। कविता गद्य पर 
से ही उठती है। उसकी विलक्षण॒ता शब्दों के एक विशिष्ट क्रम से उत्पन्न होती 
है। वह विशिष्ट क्रम ही उसे गद्य से भिन्न भी करता है भ्रौर पुनः यह भिन्नता गद्य 
से दूरी की चीज भी नहीं होती है। दिनकर ने आत्मा की श्राँखें में भाषा द 





आत्मा की आँखें... श्न्श 


- यही विलक्षण रूप उपस्थित किया है। यह भाषा 'सरल, मुहावरेदार' 
चालू और पुरजोर' हैं जिसमें बनावट का ताम भी नहीं है । यह भाषा गद्य 
जे उठी है, फिर भी गद्य नहीों है । यथा 


ऊँचा वह है जो अपने पस्तीनी से समाज को सींचता है। 
ओर वह पापी है, जो गद्दी पर तोंद बजाता है 
. या पड़ा-पड़ा हुक्‍कके का कश खींचता है। 


: ये पंक्तियाँ कविता ही हैं, पर गद्य में भी इनका रूप लगभग ऐसा ही 
रहेगा । अधिक से अधिक पहली पंक्ति को केवल इस रूप में लिखा जा सकता 
है:: जो पसीने से समाज को सींचता है वह ऊंचा है । बाद वाली दोनों 
पंक्तियाँ बातचीत में भी इसी तरह कही जा सकती हैं। इसी प्रकार ये पंक्वितयाँ 
जी गद्य की महिमा से ही ज्योतित हैं : 


वह॒ तुृम॒ पर खूब सुहानी लगती है 
कमीज से भाँकती जो बालों की कतार है 
यह श्रच्छा है कि तुम्हार पाँव कड़े लगते हैं 
चेहरा कुछ रूखा, लेकिन, रोबदार है। 


ये पंक्तियाँ बोलचाल की ही भाषा हैं, फिर भी समग्रता में कवित्व की 
विलक्षणता झा गयी है। साहित्य के इतिहास में कभी-कभी विलक्षण घटनाएँ 
घटा करती हैं। अंग्रेजी साहित्य में यह घटता तब घटी जब अपने युग की 
किसी भी मौलिक पुस्तक से श्रधिक श्रेष्ठ भाषा का चमत्कार बाइबिल के 
आ्ॉयराइज़्ड वशंन' में दीख पड़ा । हमारी राय में छायावादोत्तर युग में भाषा 
की दृष्टि से आत्मा की आ्ाँखि' एक बड़ी उपलब्धि है । * ८ 


एक विस्मपजनक बात 





आत्मा की आँखें" की कुछ कविताएँ जब पत्र-पत्रिकाओं में छपी थीं, तब 
अंग्रेजी के एक विद्वान मित्र ने बातचीत के क्रम में यह विस्मय प्रकट किया 
था कि दिनकर जी ने लॉरेन्स की कविताओं को अनुवाद के लिए क्‍यों चुना। 
उनका कहना था कि कवि के रूप में लॉसरेन्स की कोई बड़ी ख्याति नहीं है । 
उस समय मैं कुछ देर तक इस बात पर सोचता ही रह गया था, किन्तु जब 
आ्रात्मा की आँखें पढ़ने को मिली, तब मैं झ्राइवसत हुआ । आत्मा की आँखें 
का कोई भी पाठक इस बात से प्रभाविव हुए बिना न रहेगा कि लरिब्स एक 
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श्रेष्ठ कवि है। सच तो यह है कि लॉरेन्स ने उपन्यासकार के रूप में कुछ 


इतना बढ़िया और अच्छा लिखा कि यूरोप में कवि के रूप में उसकी कीहि- 


दब गयी । यह लॉसरेन्स का सौभाग्य है कि उसे दिनकर जैसा अनवादक मिल 
गया । यह कौन बतला सकता है कि किस कवि का भाग्य कब श्र कहाँ 
जगेगा ? लॉरेन्स बुद्धिवाद का विरोधी था और मशीन की सभ्यता को वह 
अ्रच्छी निगाह से नहीं देखता था। कुछ आश्चर्य नहीं कि उसका मूल्यांकन 
गाँधी के ही देश में हुआ । स्वयं दिनकर जी इस बात को समझ सके हैं। 
भूमिका में वे लिखते हैं : “आ्रात्मा की अँखें' में ज्यादातर ऐसी कविताएं हैं जो 
यूरोप और अमेरिका में बहुत लोकप्रिय नहीं हो सकीं । किन्तु, मैंने खासकर 
उन्हीं को इस कारण चुना कि वे भारतीय चेतना के काफी आस-पास चवकर 
काटती हैं ।” 


आत्मा की श्राँखें' एक उल्लेखनीय रचना है । 











मृत्ति-तिलक 


इस पुस्तक में दिनकर जी की ऐसी कविताएँ संकलित हैं जिनमें से अ्रधिकांश 
को कवि ने नहीं छपवाया या कुछ छपी भी तो किसी संकलन में न ञ्रा सकीं । 
अवश्य ही ये कविताएँ लैश्डमाक नहीं कही जा सकतीं । 

गोरा कविताओं का महत्व 


बड़े से बड़े कवि की प्रेरणा सब समय समान धरातल पर संचरण नहीं 
करती । कलम बराबर, थक जाने पर, दायें हाथ से बायें हाथ में जाती 
रहती है । कुछ कविताएं प्रत्येक कवि जबदंस्ती लिखता है। कुछ कविताश्रों में 
_ प्रेरणा खूब घनीभूत नहीं हो पाती है, भ्रत: श्रभिव्यंजना का घरातल पर्याप्त 
गजल हो नहीं पाता है । ऐसी कविताएँ उस कवि की गौण कविताएँ मानी 
जाती हैं। अवश्य ही 'मृत्ति-तिलक' में संग्रहीत कविताञोों को हम दिनकर जी की 
प्रतिनिधि रचनाएँ नहीं मान सकते । पर ये उपेक्षणीय नहीं हैं। प्रत्येक कवि 
कविता के इतिहास में अपनी उन कविताझ्रों के कारण जीता है जिन कवि- 
ताश्रों ने पाठकों के एक बड़े समुदाय को उद्बुद्ध किया है। पर उसको गौण 
कविताएँ उसके इतिहास के निर्माण की प्रक्रिया का अपरिहाये अंश होती 
हैं । उसके काव्य-निर्मारा के समस्त विस्तार की पूर्णंता हैं ये गौण कविताएँ । 
दूसर शब्दों में, किसी कवि को समभतने के लिए उसकी प्रत्येक छोटी-बड़ी रचना 
अत्यन्त महत्वपूर्ण होती है । 
स्वयं दिनकर जी ने यह संग्रह झ्रिफकते हुए ही उपस्थित किया है। वे. 
लिखते हैं : अब सूर्य पश्चिम की ओर ढलतने लगा है। अतएवं, जो कविताएँ 
समेटी जा सकती थीं, उन्हें मैंने इस मंजूषा में समेट दिया है ।* किन्तु हम 





* मृत्ति-तिलक : दो दाब्द 
५9 














१०६ दिनकर : एक पुनमुल्यांकन 


उन्हें श्राइवस्त करते हैं कि उन्होंने ऐसा कर आगामी इतिहासकारों के लिए 
एक श्रत्यन्त महत्वपूर्ण कार्य कर दिया है। मेरा अनुमान है कि जब कोई अनु- 
संधित्सु दिनकर जी का प्रामारिक जीवन चरित्र लिखना चाहेगा, तो इन कवि- 
ताग्रों का एक दिन अ्रदूभुत मूल्य कूता जायगा। इन कविताओं, में कवि के 
जीवन-चरित की झनेक रेखाएँ उग भ्रायी हैं जिन्हें सहज ही अ्म्नतराय जेता 
जीवन-चरित-लेखक रंगों से भर सकता है । 


कविताएँ : वर्गोकररा 


इस संग्रह में सब २७ कविताएँ हैं जिनमें २० मौलिक शौर ७ अनूदित 
हैं । मौलिक कविताओ्रों में एक कविता टंडन जी के प्रति है, एक पटना जेल 
की दीवार' से राजेन्द्र बाबू को सम्बोधित कर लिखी गयी है, तीन कविताएँ 
बाप के प्रति हैं, एक श्री माखनलाल चतुर्वेदी की स्तुति में लिखी गयी है। ये 
कविताएँ व्यक्तिपरक हैं । इनसे यह पता चलता है कि ये सभी पुरुष दिनकर 
जी की श्रद्धा के भाजन रहे हैं। 'भारत-ब्रत' शीषक कविता रूसी नेताओं के 
दिल्‍्ली-प्रागमन के श्रवसर पर विरचित है । दिनकर उन कवियों में नहीं हैं 
जिन्हें दूसरे की समृद्धि को देख अपनी हीनता का एहसास होने लगता है। 
उन्हें अपने रिक्थ का पूरा ज्ञान है। इस कविता में वे रूसी नेताग्रों से कहते 
हैं कि यदि संसार में सब जगह अनल है, तो उसे वे यहाँ की गंगा के जलसे 
बुझा सकते हैं। कुछ कविताश्रों में स्वतंत्रता के उपरान्त नये भारत के आग- 
मन की भ्रभ्यर्थना है, कुछ कविताओं में विविध भाव-भंगिमाएँ हैं । एक कविता 
में कवि भूदान के नये संदेश का आख्यान करता है। संग्रह को सबसे पुरानी 
कविताएँ “निवासित' (१६३५) और 'तंतुकार' (१६६६) हैं, और सबसे नवीन 
८उरवशी काव्य की समाप्ति पर' | यह कविता १६६१ ई० की २ जनवरी को लिखी 
गयी है। संग्रह का नामकरण “मृत्ति-तिलक' शीर्षक कविता के श्राधार पर किया 
गया है। मिट्टी की ओर आने वाले कवि को अपनी मिट्टी से गहरा मोह है । 


“इस्तीफा' 


जब दिनकर जीं का कोई प्रामारिःक जीवन-चरित लिखा जायगा, तब इस्तीफा 
कविता का बहुत मोल कूता जायगा । दिनकर जी ने बिहार-सरकार के युद्ध 
प्रचार-विभाग में काम किया था| दिनकर जी पर कई लोगों ने आलोचना के 
नाम पर कीचड़ उछाले। हमारे देश में यह कवि का दुर्भाग्य है कि लोग 
समभते हैं कि वह देवता होता है। उसकी श्रपनी कोई समस्या नहीं होती । 











> शकामाम 5.८५ 
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ये लोग यह नहीं समभते कि जिसकी पींठ पर बाल-बच्चे का बोर होता है 
उसका पेट कविता से नहीं भरता । छायावादियों में किसी को भी ग्रृहस्थी 
का बोर नहीं ढोना पड़ा । प्रसाद जी विधुर रहे, निराला जी भी वैसे ही रहे, 
पंत जी ने विवाह नहीं किया, महादेवी ने पति से ही मोक्ष पा लिया । यदि 
वे पुरा ग्रहस्थ होते, तो कैसी कविता लिखते, यह तो श्रब अनुमान का ही 
विषय रह गया है । किन्तु दितकर जी को इसका श्रेय मिलना चाहिए कि 
बाल-बच्चों की गठरी ढो कर भी वह अपनी सरस्वती को जीवित रख सके । 
उनकी कविता, सही मानी में, एक गृहस्थ की कविता है। स्वयं दिनकर जी 
प्रचार-विभाग में कुलबुलाते रहे । व्यंग्यों के बाण से वे जर्जर हो रहे थे । 
क्ृतज्ञता इस देश की भ्रब कोई विशेषता नहीं रह गयी है । इस्तीफा” कविता 
में उनकी उस समय की मनःस्थिति का परिचय मिलता है । उनकी आत्मा 
भीतर से कछमछा रही थी : 


विनय सान सुूझको जाने दो, 

शेष गीत छिप कर गाने दो, 
मृभसे तों न सहा जायेगा श्रब असीम यह कोंलाहल, 
जी न सकूगा पंक क्लेल, श्रब पी न सकूगा ग्लानि-गरल |” 


दिनकर जी का क्लेश इसलिए भी अधिक था कि समाज उनकी आलोचना 
निमम हो कर करता है। समाज यह तो देखता है कि उनके हाथ की ध्वजा 
पगेर गयी है, यह नहीं देखता कि उनके स्वर से कैसी झ्राग फूट रही है: 


दुनिया कह कर चली गयी, क्‍यों ध्वजा गिरी तेरे कर से; ३३ 
पूछा नहीं, श्रनल यह कैसा फूट रहा तेरे स्वर से।* 


इस कविता में दिनकर जी की आत्मा का हाहाकार मुखर है। 
“उर्वशी काव्य की समाप्ति! : एक उल्लेखनीय रचना 


“उवशी काव्य की समाप्ति कविता इसलिए महत्वपूर्ण है कि उससे “उवंशी' 
_ काव्य के अनेक रहस्यों पर प्रकाश पड़ता है। यह कविता पं० सुमित्रानन्दन 
पंत को पत्र रूप में लिखी गयी थी। श्राधुनिक काल में भावनाश्रों 





मृत्ति-तिलक, १६। 
"बही, १७। 
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श्व्प . दिनकर ; एक पुनमुल्यांकद 


का ऐसा तारतम्य शायद किसी और कवि में नहीं मिलता है । दिनकर 
की भावधारा का विकासक्रम 'रेणुकरा से 'उवशी' तक अनवरत अप्रतिहत 
चलता चला आया है। उवंशी काव्य एकबारगी ही नहीं लिखा गया। वह. 
कवि के सुदीर्घ चिल्तन-मनन का परिणाम है । हमने इस पर अन्यत्र विस्तार 
से विचार किया है। यहाँ प्रकृत प्रसंग यह है कि इस कविता में औशीनरीः 
का रहस्य खुलता है। भऔशीनरी एक एसी नारी है जिसकी भावदेह का 
निर्माण तो 'रसवंती' में ही हो चुका था, 'उवशी' में उसे हाड़-मांस का शरीर 
मिला । 'रसवंती' की 'तारी' शीर्षक कविता में चित्रित ग्रामवधू का ही सीधा 
विकास औौशीनरी' में हुम्ना है। ऑऔदीनरी' में सती नारी के सभी गुणा हैं । 
उसके प्रेम में एकनिष्ठता है, उसका उत्सगं सम्पूण हैं; पर उसके चरित्र में 
दोष यह है कि वह दिन की खुली धूप में नहीं आती है और इसीलिए अप्सरा 
से सती नारी हार जाती है । दिनकर इसी को ओऔशीनरी के जीवन की ट्रंजेडी. 
का प्रमुख कारण मानते हैं। किन्तु दिनकर का यह दृष्टिकोण आकस्मिक: 
विप्लव का परिणाम नहीं है । 'रसबंती' में ही उन्होंने औद्यीतरी की पदचाप 
पहली बार सुनो थी । 'रसवंती' की नारी शीर्षक कविता में ओऔशीनरी की 
छाया 'ग्रामवधू' की तस्वीर में बहुत साफ उतरी हैं। वह गाड़ी के एक कोने 
में गठरी-सी सिमटी हुई बेठी है। कोई भी अंग कोई देख नहीं ले, इसलिए 
वह बेड़ी सावधानी से अपने हाथ-पैर की उँगली को भी छिपाये हुए है : 


लज्जाशील, सजीव घर की एक सूर्ति सकुचाती, 
बैठो है गाड़ी के कोने में सिभटो गठरी-सी । 
बड़ी सावधानी से श्रपने को हर तरह छिपाये, 


५८ द बल »< 
तन को, मन को और हाथ-पेरों की उँगली को भी । 


उसकी श्रस्तः:कली खिली शीतल तम्न की छाया में, 
नहीं देख सकती वहू दिन की खुली धूप को सुख से ।* 


कवि इस नारी के प्रति श्रद्धा तो रखता है, पर उसके इस अ्तिशय श्रता- 
वश्यक संकोच पर कुछ उबल भी पढ़ता हे : 








*रसवन्ती, ४८ । 
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जी करता है झ्रपना पोरुष इज्जत उसे उढ़ादू। 
था कि जगा दू' उसके भीतर की उस लाल शिखा को, 
आँखों में जिसके बलने से दिशा काँप जायेगी ।* 


कठिनाई तो यह हैं कि उसके भीतर की यह लाल शिखा खूब जगती है । 

इसीलिए सती अ्रप्सरा से हार जाती है। 'उवंशी काव्य की औशीनरी' इसी 
का सीधा और स्पष्ट विकास है। उर्वशी काव्य की समाप्ति” कविता में 
दिनकर ओऔशीनरी के सम्बन्ध में जो उपालम्भ देते हैं, उसका लक्ष्य यही है । 
उनके शब्दों में : 

मिन्‍ततें बहुत की माया को, 

युवती पुरूरबवा-जाया की; 

पर वह श्रजीब जिद्दी निकली, 

अपनी शरारतों से न ठली। 

बेठ ही गयी ले फर यह प्रण, 

पट का न करूंगी उन्मोचन । 

पर में क्रिवाड कूठता रहा, 

पूरे बल से ट्टता रहा ।४ 


दिनकर की ओऔशीनरी' की ट्जेडी का यह चारित्रिक दोष है । 

“उबंशी' जब प्रकाशित हुई, तो हिन्दी के पाठक यह विचिकित्सा करते 
रहे कि कौन-सा पात्र कवि का अ्रपना प्रतिनिधि है। यों तो सभी पात्र कवि 
कफी ही निर्मिति होते हैं श्रौर उसकी सहानुभूति सब को कुछ न कुछ मिलती है। 
पर किसी विशेष पात्र को वह अपना अधिक स्नेह देता है। शेक्सपियर जैसे हक 
साहित्यकार की निर्वेयक्तिकता इस कोटि की है कि यह बतलाना कठिन है कि 
कौन-सा पात्र उनका प्रतिनिधि है । फिर भी पंडितों की यह राय है कि वे 
हैमलेट के सबसे करीब हैं। शेक्सपियर की आत्मा सबसे अधिक हैमलेट में ही 
रमती है | उसी प्रकार दिनकर की सहानुभूति तो श्रवश्य औशीनरी के साथ 
है, मुग्ध वे उबशी पर हुए हैं, चरितार्थता वे सुकन्या में देखते हैं; पर उनका 
प्रतिनिधि पुरूरवा ही है। उर्वशी में भी कुछ ऐसी पंक्तियाँ हैं जिनसे इस अनु- 


मान को बल मिलता है । एक जगह पुरूरवा कहता है: 
१एएरशश॥/शणशणणणशणणएणणणणण मनी 
* रसबन्ती, ४६ । 


>मत्ति-तिलक, ५३। 
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भर्त्य सानव की विजय का तर्य हूँ में 


6७ 


उर्वशी अपने समय का सु् हूँ में।" 


यह अ्रनुमान बहुत गलत नहीं कहा जा सकता कि यह सूर्य” दिनकर ही 


है। पर 'उवंशी काव्य की समाप्ति' कविता में तो कवि 
स्पष्ट कर दिया है। यथा : 








*उ्बंशी, ५३। 


तब महाराज ! वह मान गयी, 
यह भी पीछे पहचान गयी, 
में ही पुरूरवा राज़ा था, 
हाँ, तब श्रब से कुछ ताजा था । 
था उसे खिलाता केवल धृत, 
खुद मैं पीता था सोम-अ्रमृत 
उन दिनों रोग से खाली था, 
मैं बड़ा पुष्ट, बलशाली था।' 


'उवेशी' का रचयिता कदाचित्‌ संसार को बहुत श्रधिक जानता 
के महासमुद्र तक पहुँचने के लिए सभी नदियाँ एक ही रास्ते से नहीं जातीं। 
सत्य अनेकांत होता है.। वहु सभी शिखरों पर बसता है। इसीलिए कलाकार 
कोई एक समाधान नहीं देता । वह सभी रास्तों की ओर इशारा कर देता हैं। 
'उबंशी' का रचयिता भी अभिज्ञता की इसी सीमा तक पहुँचा है। इसीलिए 
वह कोई स्थूल समाधान नहीं देता । इस कविता में दिनकर कहते हैं : 


पढ़ कर प्रेमी चकंरायेंगे, 
सीधे यह समझ न पायेंगे 
में पुरूरवा हूँ या कि च्यवन, 
ग्रथवा मेरा नवयुग का सन 
सहचर है परी वदात्या का 
या शऔशीनरी सुकन्या का। ४: 


'उवंज्ी' प्राचीन कथा का पुनराख्यान नहीं है । प्राचीन कथा के कलेवर 


"सात्ति-तिलक, ५५ । 
>म्ृति-तिलक, ५७। 











ते बात को एकदम 


है । सत्य 
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से नये युग की आत्मा राँकती हैं। झाधुनिक युग की समस्या प्रधानतः: काम 
की है । आज के मनुष्य की सारी छटठपटाहुट उसी से जनमी है। दिनकर 
इस कविता में कहते हैं : 


कहने भर को प्राचीन कथा, 
पर इस कविता की ममं-व्यथा 
श्राज के विलोल हृदय की है, 
सब की सब इतसो समय की है।' 


दिनकर अतीत से ज्योति ले कर दीपक अपने ही युग का जलाते हैं। प्राचीन 
कथा का आधार लेना मुर्दों को जिलाना नहीं है । वे कहते हैं : 


जब भी अतीत में जाता हूं, 
म्रदों को नहीं जिलाता हूँ । 
पीछे हुट कर फेंकता बाण, 
जिससे कंपित हों वर्तमान । 
खेंंडहर हो, हो भग्नावशेष, 
पर, कहीं बचा हो स्नेह शेष, 

तो जा उसको ले श्राता हूँ, 

निज युग का दिया जलाता हूँ ।* 

अनुवाद 


'मृत्ति-तिलक' में ७ कविताएँ अनूदित हैं। दिनकर जी के अनुवाद की यह 

विशेषता है कि वह बदरंग नहीं होता। यह दिनकर जी की उल्लेखनीय... ** 

विशेषता है कि वे अनुवाद को कारयित्री प्रतिभा के स्तर पर पहुँचा देते हैं । 

'मेरी विदाई! और 'सग-संदेश' ये दोनों कविताएँ प्रवृत्ति की दृष्टि से राष्ट्रीय 

कही जायँगी । ये क्रमशः स्पेनिश कवि डॉ० जोज रिज्जल तथा मलयालम के 

कवि श्री वेरिकुलम गोपाल कुरुप की कविताश्रों के अनुवाद हैं। इसी प्रकार 

“बरगद', 'राजकूमारी और बाँसुरी, 'प्लेग,, गोपाल का चुम्बन” और विप- 

क्षिणी' के कवि क्रमशः स्वश्री गुजराती के बालक्ृष्ण दबे, नावेंजियन के 
जामसन, यूनानी के एरिस्टोफेंस, अंग्रेजी के टेनिसन और मैथ्यू प्रायर हैं । 


)मृत्ति-तिलक, ५८ । 
रबही, ५८। 
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गोपाल का चुम्बन एक विलक्षण कविता है । यदि यह बतला न दिया जाय कि * 
यह अनुवाद है, तो पाठक उस दिशा में सोच भी नहीं सकता है। इस कविता 
को देख कर यह सही लगता है कि एक कवि के हाथ में पहुँच कर किसी दूसरे 
कवि की कृति वही नहीं रह जाती है । उसका कायाकल्प हो जाता हैं। 


भाषा की कुछ विलक्षणताएं 


मृत्तितिलक' भाषा और अभिव्यंजना की दृष्टि से कोई उल्लेखनीय कृति 
नहीं है, फिर भी कहीं-कहीं वह विलक्षणता भलक मार ही जाती है जो 
श्रेष्ठ प्रतिभा की अपनी विशेषता होती है। प्रतिभा की एक पहचान यह भी 
है कि उसमें विस्फोट होता है । साधारण से साधारण बात में भी कहीं-कहीं 
ऐसी विलक्षण॒ता झलक मार जाती है जो सामान्य मेधा में संभव नहीं है। 
मत्ति-तिलक' में कहीं-कहीं भाषा की वह विलक्षणाता है जो यह बतलाती 
क्‍ है कि ये कविताएँ किसी बड़ी प्रतिभा की ही रची हो सकती हैं । 
भाषा का सबसे बड़ा सामथ्य व्यंजता है। कम शब्दों में श्रधिक कह देना 
यह भाषा की प्रशंसनीय शक्ति मानी जाती है। मम्मट के शब्दों में वाच्याथ्थ 
से व्यंग्यार्थ श्रतिशायी होता है | यह गुण 'मृत्ति-तिलक' की कविताओं में है। 
गोपाल का चुम्बन' कविता इसका श्रेष्ठ उदाहरण है। सारी कविता में शिकायत 
ही शिकायत है। राधा ( या एक गोपी भी ) गाय दृह रही है । कृष्ण उसकी 
बेबसी का लाभ उठा.कर चूम लेते हैं । राधा कृष्ण को भला-बुरा कहती है, 
छि:-छि: कह कर घधिक्‍्कारती है। सारी कविता में, लगता है, शिकायत ही शिका- 
यत है। पर इस शिकायत के अभ्यंतर में प्रीति की धारा प्रवाहित होती है। 
इसका पता केवल एक शब्द से चलता है--'मैं कया थी जानती, छिपा है यहीं 
कहीं चितचोर ।' यह चित्तचोर सारा रहस्य श्रनावृत्त कर देता है । 


कहीं-कहीं भाषा का सामथ्यं विलक्षण है । एक भारतीय श्रात्मा के प्रति” 
में कवि की एक पंक्ति है: बेतों को रेखाएँ रंगों में बोल उठीं । यह पंक्ति बत- 
लाती है कि माखनलाल चतुर्वेदी की कविता में जो ज्योति है, वह जीवन की 
पीड़ा से फूटी है। स्वाधीनता के संग्राम में बेंत की चोट खाये हुए कवि की 
न्‍ कविता में कल्पना की रंगीनी नहीं, अनुभूति का ताप है। इस पंक्ति की पूरी 
प्रशंता नहीं की जा सकती । उसी प्रकार “मन उड़ा, किन्तु धँस पड़ी देह, भी 
विलक्षण प्रयोग है । एक और पंक्ति है : 'मैं घोर चिंतना में धँस कर, पहुँचा 
भाषा के उस तट पर । ' कवि का रूपक यह है कि चितना कोई नदी है, जिस 
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प्रकार कोई गोताखोर नदी में एक ही डुबकी लगा कर दूसरे तट पर पहुँच 
जाता है, उसी प्रकार कवि भी चितना की नदी में धँस कर भाषा के दूसरे तद 
पर पहुँच गया। पुनः इससे यह निष्कषे निकलता है कि उर्वशी की भाषा 
उसकी भावना की कुक्षि से जनमी है। वेस कर' विचक्षरा प्रयोग है। 

संक्षेप में, 'मृत्ति-तिलक? उपेक्षणीय कृति नहीं है । 
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छायावाद की बाढ़ जब उतरने लगी थी तब दिनकर आये । हुंकार 
जब छपी तब तक छायावाद-युग का अन्त हो चुका था। बाढ़ जब श्राती है तब 
जल गन्दा हो जाता है, किनारे हूट-फूट जाते हैं और जल से गन्दी चीज भी 
बह कर साथ बहुत ञ्रा जाती है। इसलिए छायावाद जब तक रहा उसकी तचुटियाँ 
बेरहमी से देखी गयीं और उंसका सामर्थ्य कम लोगों ने समझा । छायावाद के 
अधिकांश कवियों की भ्रनुभृति नकली थी श्र उस नकली भ्रनुभूति को वे एक 
बनावटी भाषा में प्रकट कर रहे थे । जब यह आन्दोलन अपने प्रकर्ष पर था तब 
हजारों लोग हिन्दी में कविताएं लिख रहे थे श्नौर'मित्र-मंडली में उन्हें प्रशंसा भी 
पर्याप्त मिल रही थी । किन्तु यह तो बाद में पता चला कि कविता लिखने वाले 
हजारों लोग कवि नहीं थे । बाढ़ के उतर जाते पर उसके चार प्रमुख कवियों 
को मान्यता मिली और आठ से अ्रधिक गौण कवियों की याद भी नहीं रखी 
गयीं । सब मिला कर एक दर्जन से अभ्रधिक कवि कविता के इतिहास में अपना 
स्थान नहीं बना सके । 

हमारे इतिहास में छायावाद की बृह॒त्तयी को युग-प्रवर्तक का स्थान मिल 
गया है। उनमें से कोई भी निर्दष्ट नहीं है । जयशंकर प्रसाद की कविता यथार्थ 
जीवन की समस्याग्रों से ठीक-ठीक जुक नहीं सकी । यद्यपि देश को 
सांस्कृतिक परम्परा को उन्होंने पुर्णातया स्वायत्त किया था और उनसे यह श्राशा 
की जाती थी कि वे समकालीन भारतीय जीवन के पूर्ण व्याख्याता बन सकेंगे 
पर यह कार्य उन्होंने श्रांशिक रूप में ही किया । उनके पास वैज्ञानिक दृष्टि 
नहीं है। निराला की प्रतिभा सबसे प्रखर है पर क्रमबद्धता उनकी कोई विश्ञे- 
पता नहीं है। उनकी रचनाग्रों में आभ्यन्तरिक अ्रन्विति का अश्रभाव है। यों 
कविताप्रों में जितने भ्रायामों का संकेत उनमें मिलता है उतना रवीन्द्रनाथ में 
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; भी नहीं है। किन्तु रवीन्द्रनाथ की सहज उदात्तता का उनमें अभाव है। 
|" सुमित्रानंदन पंत ने भाषा को चिकनी और मुलायम बनाया और छायावाद के 
पूर्वार्ध में सबसे प्रसन्न रचनाएँ उन्होंने लिखीं; पर बाद में अपनी कविताग्रों की 
क्‍ सहज प्रसन्नता वे खो बंठे। किन्तु ये तीनों कवि निःसन्देह युग-प्रवतेक हैं 
और अपनी त्रुटियों में महान हैं। निराला और प्रसाद न केवल एक जीखा 
परम्परा को ही ध्वस्त करते हैं, अपितु एक सामाजिक व्यवस्था के विरुद्ध 
विद्रोह भी करते 'हैं और कविता को उन्होंते इसके लिए माध्यम बनाया। 
उनका विद्रोह अधिक व्यापक और गहरा है, कम से कम उससे अ्रधिक गहरा 
जितना हम उसके विषय में सोचते आये हैं। पंत, हिन्दी कविता में प्रकृति की 
संसद (बर्नाड शा के शब्दों को चुराने की यदि अनुमति मिले) के पहले सदस्य 
हैं। दिनकर इस ऊँचाई तक नहीं पहुँचते हैं | श्राधुनिक काव्य में विद्रोह की 
चचों सबसे भ्रधिक उन्हीं के प्रसंग में हुई, किन्तु सबसे कम विद्रोह उन्हीं की 
कविता में मिलता है। छायावाद की बृहत्त्रयी की तुलना में उनका विद्रोह सतही 
है । युग-प्रवर्तक का श्रेय उन्हें नहीं दिया जा सकता। वे नेता नहीं, मात्र 
प्रतिनिधि हैं । 
हमने प्रमाशित किया है कि दिनकर मूलतः सुकुमार कल्पना के कवि _ 
हैं। और तो और, उनकी राष्ट्रीय कविताओं में भी उस सुकुमार कल्पना 
“ का वैभव देखने को मिलता है । इसी कोण से उनकी राष्ट्रीय कवि- 
ताभ्ों को कला की दृष्टि से बहुत सफल नहीं कहा जा सकता है। शिल्प 
के धरातल पर वे सब जगह वस्तुगत प्रतिरूप स्थापित करने में सफल 
नहीं रहे हैं। बाद में चल कर स्वयं वे राष्ट्रीयता को कोई बहुत ऊँचा तत्व 
नहीं समझने लगे । अब तो वे मानते हैं कि जिस प्रकार एक भेंस दूसरी भेंस 
को अपने खूंटे पर नहीं आने देती, उसी प्रकार राष्ट्रीयता की भावना भी होती 
क्‍ है। चक्रवाल' की भूमिका में भी उन्होंने लिखा कि 'राष्ट्रीयता मेर व्यक्तित्व के 
भीतर से नहीं जनमी और उसने मुझे बाहर से आरा कर आक्रान्त किया। स्पष्ट 
ही दिनकर समय की डाल से छूट गये हैं और इन कथनों में उसे पकड़ने की चेष्टा' 
करते रहे हैं | हम इस बात के कायल नहीं हैं कि उनका सृल्यांकन राष्ट्रीय कवि 
के ही रूप में किया जाय । किन्तु यह कैसे हो सकता है कि किसी व्यक्ति के 
विचारों के छोड़ कर केवल उसकी कविता में ही रस लिया जाये, खासकर वैसे 
विचारों की उपेक्षा कर जो आजीवन उसके प्रिय रहे हैं और जिसके लिए उसने 
कविताएँ लिखीं | दिनकर अपने विचारों से इतने सम्बद्ध हैं कि उन्हें उससे श्रलग 
! द कर समझा भी नहीं जा सकता है और राष्ट्रीयता कोई ऊँचा तत्व नहीं है। उनकी 
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राष्ट्रीय भावना सांस्क्ृतिक संस्कारों से परिवेष्टित कम ही जगह हो सकी है। 
इस बात का शायद ही विरोध हो सकता है कि उच्च कोटि की सांस्कृतिक चेतना 
काव्य-कला की अपनी भूमि है और प्रखर राष्ट्रीयता--खाँटी राष्ट्रीयता---कविता 
में श्रा कर कविता को भंडावादी झौर नारावादी बना देती है । इसलिए तुलसींदास 


को तुलना में भूषण घटिया कवि हैं । उसी प्रकार जयशंकर प्रसाद की तुलवा में 
दिनकर ठितीय श्रेणी के कवि हैं। हम मानते हैं कि कविता का चरप विश्लेषण 
उसमें प्रयुक्त भाषा का विश्लेषण है और ऊंचे विचारों के कारण ही ऊँची 
कविता नहीं बनती है । किन्तु उसके सम्बन्ध में क्या कहा जाय जिसे अपने 
विचारों से बड़ा मोह है, जिन विचारों का वह स्वयं बड़ा महत्व कूतता है, किन्तु 
जिसके विचार प्रथम श्रेणी के नहीं हैं। हम भैंस वाले सादृरय को सुरुच्चि और 
सौन्दर्य -वोध का खयाल रखते हुए बार-बार दुहराना नहीं चाहते । 

दिनकर ने दाशनिक कविताएँ भी लिखी हैं, किन्तू्‌ उनकी महिमा कविता 
की ही महिमा है। उनकी कविता सत्य है, उनका दर्शव मिथ्या । अवश्य ही 
दार्शनिक कविताएं लिखना उनके सामथ्यं के बाहर की बात है। दाशंनिक 
कविताएं उपनिषदों में सफलतापूर्वक लिखी गयीं श्र बाद में उसका प्रकर्प 
गीता में हुआ । दाशनिक कविताएँ लिखने में सफलता रवीन्द्रनाथ और पअ्र- 
'विन्द को भी मिली है। यह श्रेय इलियट साहब को भी दिया जाना चाहिए। 
अ्रवश्य ही दिनकर उपनिषदों के रचयिता और गीताकार तथा रवीन्द्र, अ्र- 
विन्द और इलियट की गैलरी में बठने के अ्रधिकारी नहीं हैं। ये लोग कविता 
के पर्वत के सबसे ऊँचे शिखर हैं और दिनकर इनकी तुलना में बीने से भी 
अधिक छोटे हैं । यह भी ठीक है कि “संस्कृति के चार अ्रध्याय' की रचना न तो 
रवीन्द्र और अरविन्द ने की है श्रौर न इलियट ने | किन्तु यह भ्रम तो किसी 
श्रध॑ शिक्षित व्यक्ति को ही हो सकता है क्लि दिनकर संस्कृति के रवी दर, भ्ररविन्द 
और इलियट से बड़े व्याख्याता हैं। दिनकर प्रसाद, पंत और निराला नहीं 
हैं; वे सब-रजिस्ट्रार थे और बाद में ग्रध्यापक हो गये । वर्षों तक वे संसद के 
सदस्य रहे और एक संसद-सदस्य को संस्कृति का जितना अच्छा ज्ञान हो 
सकता है उतना श्रच्छा ज्ञान दिनकर को भी है। इसलिए उनकी दाशंतिक 
कव्रिताएं उस मानस से नहीं निकली हैं जहाँ विचार ढल कर स्वयं कवित्व की 
सहिमा से मंडित हो जाते हैं। 

दिनकर ने कविता से बहुत काम लेना चाहा है जिसके लिए वह उपयुक्त 
नहीं है। वे लिखते हैं : “कविता ने संपार की बड़ी सेवा की है। यह दुख 
आँसू, सुख में हंसी और समर में तलवार बत कर मनुष्यों के साथ रही 
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मनृष्य की चेतना को ऊध्वंमुखी रखने में कविता का बहुत प्रवल हाथ रहा 
है । स्वयं कवि ही पारिजात का वह पुष्प है जो स्वर्ग का सन्देश ले कर पृथ्वी 
है; संसार उसकी कल्पना में ग्रलौकिकता प्राप्त करता हैं। सफल कवि दृश्य 
और अदृश्य के बीच का वह सेतु है जो मानवता को देवत्व की ओर ले जाता 
है ।! अवश्य ही इसका यह निष्कष निकलेगा कि कविता एक मात्र रामबारण 
है जिससे मनष्य को सभी समस्याश्रों का समाधान हो सकता है । स्वयं दिनकर 
ने अपनी कविताग्रों में वही प्रयास किया है। कहना न होगा कि इस प्रयास 
को असफल होना ही था । उनवी कविताएं उपदेशात्मक बन गयी हैं । अपनी 
आलोचनाओं में भी वे इसा की वक्रालत करते हैं | वे लिखते हैं : 'सच तो यह 
है कि ऊंची कला कोशिश करने पर भी अपने को नीति और उद्देश्य के संसर्गे 
से बचा नहीं सकती क्योंकि नीति और लक्ष्य जीवन के प्रहरो हैं श्रौर कला 
जीवन का अनुकरण किये बिना जी नहीं सकती ।* यह दृष्टिकोण ही गलत है | 
नेतिकता संत और पैगम्बर के लिए एक प्राथमिकता है, किन्तु कवि के लिए 
वह शायद ही प्राथमिक मह॒त्व की चीज हो। 

दिनकर की कविताएँ अ्रधिकतर वे लोग पढ़ते हैं जिनकी मसे भींगती हैं 
ओर जो यौवन की पहली कुलबुलाहट महसूस करते हैं । वे किशोरों के कवि 
हैं। किशोरावस्था में मनुष्य रंगीनी भी पसन्द करता है और ऊंचे आदर्शों 
की ओर दौड़ता भी है । इसलिए दिनकर की कविताएं किशोरों को अच्छी भी 
लगती हैं और वे उसकी नीति और उपदेश को पसन्द भी करते हैं। किन्तु 
प्रौढ़ावस्था में श्रादमी बवेंसा नहीं रहता है। तब कविताओ्रों में वह कुछ और 
खोजता हैं जो केवल उपदेशों से प्राप्त नहीं हो सकता । नीति और उपदेक्ष 
अपने आप में उपेक्षणीय नहीं हैं और न ऐसी बात है कि उनके आने से कविता 
एकदम घटिया ही बन जाती है | कविता में वीति और उपदेश यदि श्राते हैं, 
तो आयें, किनत उनके आने से कवित्व के सरोवर को विद्षेब्ध नहीं होना 
चाहिए । उसी प्रकार विचार यदि श्राते हैं तो उन्हें भी सुसम्बद्ध, प्रौढ़ और 
अनुभूति के ताव से ज्योतित होता चाहिए । नीति और उपदेश की ही बात ली 
जाय तो इसका तलसीदास से श्र्विक उपयोग कविताओं में शायद ही किसी 


*मिद॒टी की ओर, ५४ | 
जबवही, ५६ । 
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दस रे कवि ते किया हो भोर यदि विचारों का सवाल उठेगा तो इस क्षेत्र में भी 
उनकी प्रतिदन्द्रिता शायद ही किसी दूसरे कवि से हो सकती है । फिर भी उनको 
ज्नीति और उनके उपदेश से भिन्न हम उनकी कविता में रस लेते हैं भोर 
उनके विचारों को न मानते हुए भी इस बात के कायल हैं कि वे प्रोढ़, सुसम्बद्ध 
और अ्रनभूति के ताप से मंडित हैं । यह बात दिनकर के सम्बन्ध में नहीं कही 
जा सकती है । उनकी उपदेशात्मकता में वह गरिमा नहीं है जो तुलसीदास को 
सहज प्राप्य है और विचारों में अन्विति और तारतम्य उनकी कोई विशेषता 
नहीं है। गे 

प्रस्विति और तारतम्य केवल विचारों तक हो सीमित नहीं होते । 
साहित्य के शिल्प के साथ उनका अपरिहाय सम्बन्ध है। जिसके विचारों में 
तारतस्य नहीं होता, उसका शिल्प भी विश्वंखल होता है। विचार उठाने 
वाले कवि में प्रबन्ध की प्रतिभा होती है और चित्र उठाने वाले कवि की 
प्रतिभा मुक्तक की प्रतिभा होती है। दिनकर की प्रतिभा का रुझान प्रबन्ध 
की ओर है। चूँकि उनके विचार असम्बद्ध हैं, उनमें अन्विति का अश्रभाव है, 
इसलिए उनकी प्रबन्ध-योजना भी विश्व खल है । कुरुक्षेत्र” में क्षेपकों की मात्रा 
बहुत श्रधिक है। जगह-जगह कवि पुराण की पटरी से उतर जाता है और 
समकालीन युग की प्रत्यक्ष चर्चा करने लगता है । काल की एकता के टूटने से 
अभाव की एकता भी भंग हो जाती है । कथोपकथन उसके फीलपाँवी हैं । 
'उसके पात्र उसी के अन्तढ॑न्द्द को व्यक्त करते के 'माउथ पोसः बन जाते हैं । 
उसके पात्रों को व्यक्तित्व नहीं मिल पाता है। 'रश्मिरथी' की सर्गे-योजना 
“कुरुक्षेत्र” की तुलना में अधिक कलात्मक हैं; पर कर पर लिखते-लिखते कवि 
गांधी की भी बात लिख जाता है । “रश्मिरथी'” के प्रबन्ध में कवित्व का वह 
उत्कर्ष नहीं है जिसके कारण ही प्रबन्ध या मुक्तक की महिमा होती है। 'उवंशी' 
की शिल्पं-योजना में भी समग्र रूप में प्रथम श्रेणी की प्रतिभा का दर्शन नहीं 
होता है । प्रथम श्रेणी की प्रतिभा की एक सीमा यह होती है कि वह पूर्ण 
(निर्दोष नहीं होती है । किन्तु इस न्याय से दिनकर प्रथम श्रेणी के कवि नहीं 
बन जायँंगे। उनकी अ्रभिव्यंजना का धरातल सम नहीं है। यह अ्रप्षमानता 
इतनी अधिक है कि कभी-कभी बुद्धि जवाब दे देती है | उवंशी” के कुछ ग्रश 
“हमारी कविता के समग्र इतिहास के सबसे ज्वलंत पृष्ठ हैं । किन्तु बहुत जगह 
कविता इतनी साधारण बन गयी है कि विश्वास नहीं होता कि उसका रचयिता 
भी वही व्यक्ति है। इतनी श्रसम अभिव्यंजना प्रथम श्रेणी की अतिभा की पह- 


 अचान नहीं है। 'कामायनी” के सभी सर्ग अभिव्यंजना का एक ही उत्कषे नहीं 
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रखते हैं, किन्तु उसका कोई सर्ग ऐसा नहीं है जिसे देखकर यह कहा जा सके 
कि इसे जयशंकर प्रसाद के सिवा और भी कोई व्यक्ति लिख सकता है । किन्तु 
उवंशी' के कुछ अंश तो ऐसे हैं जिसे कोई भी लिख सकता है। धर्मबीर भारती 
की कनुप्रिया' में अभिव्यंजना का धरातल विलक्षण रूप से सम है। उसकी 
तुलना में उबज्ञी घटिया कृति है। 'उवंज्ञी' की कछ पंकितयाँ श्रेष्ठतम कविता 
का उदाहरण हैं श्लौर सरस्वती अपने पूरे उत्कप के साथ वहाँ राजती हैं । 
किन्तु 'उबंशी महान कलाकृति नहीं है। पृष्ठ ४८ से प्रारम्भ होने वाले पुरूरवा 
“के कथन में कवित्व का जो उत्कर्ष है वह कन॒प्रिया' में कहीं नहीं है । फिर 
भी निर्माण की दृष्टि से 'कनुप्रिया' श्रेष्ठतर है। हम यह नहीं कहते कि शिल्प 
की दृष्टि से दिनकर के सभी प्रबन्ध-काव्य असफल हैं; हमारे कहने का तात्पयं 
इतना ही है कि हर अ्रसफल प्रबन्धकार दिनकर की ही तरह लिखता है । 


दिवकर की कविताओ्रों में बहुत कूछ भरती का होता है । बीच-बीच में 
प्रतिभा जोर से फलक मारती है और अभिव्यंजना का चमत्कार वाक्य-खंडों में 
प्रकट हो जाता है । फिर भरती के पद आने लगते हैं। इसलिए हम कविता का 
पूरा रस नहीं ले पाते हैं। अच्छी से श्रच्छी अभिव्यंजना भी भरती के पदों के 
बीच जा कर श्रपना जादू खो बंठती है और हमारा आनन्द खंडित हो जाता 
है । सक्षिप्ति की गरिमा उनका प्रक्ृत क्षेत्र नहीं है । 
दिनकर श्रपनी कविताश्रों में विचारों का बहुत पागुर करते हैं जिससे कि 
उनका कलात्मक. स्तर गिर जाता है। उनके विचार शायद ही कहीं चित्र बन 
पाते हैं। भ्रवश्य ही “उवंशी इसका अपवाद है। उन्हें परमोच्च कोटि का सहज 
प्रातिभ नहीं मिला है जिससे कविता सहज ही चमक उठती है और न वह 
मानसिक अनुशासन, संक्षिप्ति और प्रतिपन्नता प्राप्त है जिससे दाशंतिक मनीषा 
का निर्माण होता है । पद्य के संगीतात्मक तत्वों को दिनकर ठीक-ठीक समभ 
पाते हैं, यह निश्चय रूप से नहीं कहा जा सकता। छायावादियों की तुलना में 
उनकी श्रवरणा-संवेददा शिथिल और भोथी है। उनकी कविता आम्यन्तरिक 
प्रशान्ति की कविता नहीं है भौर न झ्राचरण ही बहुत निष्पाप दीखता है। 
कविता में ग्राभ्यंतरिक प्रशान्ति धर्म की शीतलता से आ्ञाती है, किन्तु दिनकर 
की कविता धर्म की तुलना में नीति-भ्रनगीति की विचिकित्सा में अधिक पड़ी है। 
वे नतो क्रांतिकारी हैं और न प्रतिगामी । बे केवल दो पीढ़ियों के बीच का 
झत्य भरते का प्रयास भर करते रहे हैं । 


भाषा उनकी स्वच्छ है । यह उनका सबसे बड़ा सामर्थ्य है । किन्तु उनकी 
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कविता का सबसे बड़ा दोष यह है कि हम उसे पूरी तरह समभ जाते हैं । 
कॉलरिज की एक बात याद आती है--कविता सबसे अधिक भ्रानन्द तब देती 
जब हम उसे पूरी तरह न समझ कर मोटे तौर पर ही समभते हैं । कविता में 
झर्थ की कई परत होती है और हर परत को पूरी तरह नहीं समझना श्रानन्द 
को भ्रधिक बढ़ा देता है । इससे कविता का आकर्षण श्रौर बढ़ जाता है । कविता 
साहित्य का निचोड़ है और उसे थोडा अस्पष्ट रहने में अ्रधिक महिमा प्राप्त 
होती है। साहित्य, और खासकर कविता, का भी सबसे बड़ा दोष यह हो 
सकता है कि वह मनोरंजन न करे | दिनकर पर शायद ही यह दोषारोपण 
उनका बड़े से बड़ा विरोधी भी कर सके । 
लोकप्रियता उन्हें मिली शौर खूब मिली । उनकी कविता को एक बड़े 
समुदाय ने पसन्द किया और वे कोति के ज्वार पर चढ़े । यह तो जानी हुई 


बात है कि कविताग्रों के सम्बन्ध में अधिकांश लोगों का सौंदर्य-बोध दूषित 
और अपरिष्कृत होता है। मिलावट की चीजें उन्हें पसन्‍्द होती हैं भौर हम 
यह भी देखते हैं कि पीढ़ी दर पीढ़ी पाठकों का श्रप्रशिक्षित समुदाय अपने 
समय में खाँटी चीजों की अपेक्षा मिलावट की चीजों को भ्रधिक पसन्द करता 
है । दिनकर की लोकप्रियता की यही युक्तिसंगत व्याख्या हो सकती है। यों भी 
लोकप्रियता श्रेष्ठ कविता की कोई कसौटी नहीं है । | 
छुन्द पर उन्हें अच्छा अधिकार है श्ौर गद्य वे बड़ा ही मँजा हुआ लिखते 
हैं। 'उवंशी' उनकी एक एसी कृति है जो बाद वाली पीढ़ियों द्वारा पढ़ी तो 
जायगी ही। किन्तु उनकी ख्याति कभी ऐसी नहीं रही कि उनकी तुलना 
छायावाद की बुहत्त्रयी से की जा सके । वे छायावाद के उतार के कवि हैं। 
उनकी ग्रभिव्यंजना का द्रव्य छायावाद की रसायनशाला से आया है। उनकी 
कविता का रंग छायावाद की कटोरी का रंग है। किसी कवि की महानता 


कोई निस्‍्संग चीज नहों होती है । यह तो देखना ही होगा कि इतिहास के हे 


फ्रेम में वह कहाँ फिट होता है । किसी कवि की महानता उसके इतिहास की 
हानता से पृथक वस्तु नहीं है । जयशंकर प्रसाद हमारे इतिहास के अ्रपरिहाये 
अंश हैं, दिनकर केवल महृत्वपुर्ण शेषांश । 

















रु 
ः 
2 रु 


